 EDITORIALE feb.06
di Matteo Roberti
L’idea è nata dal fatto che al giorno d’oggi forse si hanno sempre meno idee originali. O meglio, di giornali di questo tipo ne nascono e ne muoiono ogni giorno, e questo probabilmente perché la gente non crede molto nelle cose che fa, o magari non si fida di ciò che fanno gli altri. Insomma, creare un progetto ci era sembrato abbastanza semplice. Il problema è sorto poco dopo, ossia quando ci siamo chiesti “come lo realizziamo?”.

Abbiamo partorito diverse idee: c’era chi voleva fare di questo piccolo giornale un qualcosa di cartaceo, chi voleva piazzarlo su internet, chi voleva distribuirlo in giro per locali, ecc.

Alla fine, almeno per il momento, abbiamo deciso di diffonderlo via internet, magari su un sito già avviato, come questo, in modo tale da attirare la curiosità anche solo di qualche lettore. Ci siamo proposti alcuni temi, perché abbiamo pensato che limitare la nostra fantasia, quella giovanile in particolare, sarebbe stato un grande reato.

Così ci siamo espansi dalla politica al calcio, passando per i tassisti e articoli dal non sense più assurdo.

Tale numero è naturalmente solo un piccolo esperimento per valutare le nostre reali capacità e le nostre ambizioni. Speriamo, già dal prossimo numero, di aumentare il numero degli articoli così da coinvolgere ancora più persone!
In definitiva, ciò che abbiamo voluto realizzare non è nient’altro che un timido tentativo di mettere in moto quei neuroni del nostro cervello che ancora non sono morti, al fine di farli lavorare per esprimere ciò che noi pensiamo. Perché è proprio questo che manca al giorno d’oggi, ossia il fatto di saper esprimere e comunicare le nostre idee.

Tale giornale è stato creato per dare un’opportunità a chiunque ne avesse voglia, di dire la sua su tutto quello che vuole.

Nessuno sta qui per giudicare gli altri, ma solo per confrontarsi, nel rispetto del buon senso e di quei valori che ognuno di noi ha e che sono parte della comunità nella quale si vive. Per questo, tale giornale d’opinione ripudia ogni forma estrema, quali razzismo,  fascismo o stalinismo, e condanna chiunque voglia imporre con la forza agli altri le proprie idee.
Speriamo ben presto di diventare un giornale a cadenza quindicinale, anche se siamo persuasi del fatto che prima di un anno non ce la faremo.

In ultima istanza c’è da dire che gli articoli di questo numero (e solo di questo) sono stati scritti esattamente un anno fa, nel gennaio 2005, perché è esattamente un anno fa che è nata questa idea (anche se è stata poi realizzata solo ora), ma l’incredibile “attualità” di tali articoli ci ha dato la forza di pubblicarli.
Vi auguro già da ora una buona lettura, e vi ringrazio fin da ora per la vostra pazienza e la vostra attenzione. A risentirci presto.

BUSH ATTO SECONDO
Di Alessandro Rinaldi

Il risulatato delle elezioni presidenziali statunitensi parla chiaro: Bush batte Kerry 286 a 254. Un risultato notevole se si considerano diversi aspetti del suo mandato precedente: i “voti-mancanti” in Florida, l’11 settembre, la guerra irachena. Un Bush che è stato avversato,nella sua politica, anche dall’America hollywoodyiana , che vedeva nelle rock star sempre più antagonisti del presidente texano, incidendo, quindi,sull’elettorato “giovane”; come non possiamo sottrarci dal citare il successo del film-documentario “Fahrenheit 11/9”, che tanto aveva messo in discussione l’operato presidenza, denunciando i presunti vantaggi personali ricavati dalle politiche internzionali. Anche i confronti televisivi avevano decretato un netto trionfo del senatore del Massachussets: un sondaggio della Cnn lo vedeva favorito con il 52%.

Il 2002, è stato l’anno delle “midterm”, ovvero delle elezioni che cadono a metà del mandato presidenziale per rinnovare il Congresso ed un terzo del senato, che sono anche una valutazione intermedia implicita dell’operato presidenziale: Bush ottenne una vittoria,una conferma del suo operato.  

Da quelle elezioni è passato molto tempo, e molte cose sono cambiate e avvenute: ovviamente non si può non fare riferimento alla questione irachena,che tanto aveva movimentato e scosso l’opinione pubblica, che è una sorta di “quarto potere” nel sistema politico americano.

E allora perché questo risultato,nonostante tutte le critiche? I dubbi sulla rielezione del presidente repubblicano erano sicuramente fondati, vista l’ondata di oppositori alla sua politica. Ma le spiegazioni di questa rielezione devono essere cercate nel sistema politico statunitense, il sistema politico più personalista di tutto l’Occidente, il quale riunisce nelle mani di un unico uomo sia il potere esecutivo che, potenzialmente, il legislativo: quest’ultima è una possibilità che si può concretizzare solo se il presidente è un esponente del partito di maggioranza, se ci troviamo, quindi nella cosiddetta “presidenza imperiale”. Questa concentrazione di potere richiede una estrema fiducia nell’uomo e non è un caso che le campagne elettorali statunitensi siano concentrate più sul singolo che sul partito,come avviene, ad esempio, nei paesi dell’Europa continentale; il meccanismo è ancor più chiaro nel mondo mediatico, il quale sottolinea lo  scontro tra Bush e Kerry e non tra Repubblicani e Democratici. Quale uomo scegliere, dunque? Questa, probabilmente, è   la domanda che si sono posti i milioni di americani affluiti alle urne,al momento del voto. Se è vero che Kerry ha stravinto ( tre a zero ) lo scontro in diretta televisiva, è anche vero che ha dimostrato una maggiore incertezza nel confronto, che si manifestava nella sua voce tremante e talvolta balbettante;ma ciò che a noi europei potremmo considerare marginale, per gli statunitensi, e il loro sistema personalista, non lo è:le qualità morali,umane,etiche hanno un peso specifico considerevole e sono determinanti ai fini del risultato. 

Ecco quindi emergere le qualità del Bush uomo, fermo e autoritario, o meglio più fermo e autoritario del suo sfidante, che non si è mai piegato, neanche nei momenti di difficoltà e in quelli di, più numerosi, avversità. Ma ciò non vuol dire che il presidente sia un uomo migliore del suo sfidante: gli americani hanno ritenuto che l’uomo Bush fosse più adatto a questo particolare contesto storico; un uomo che probabilmente conosce in modo più approfondito il tema della sicurezza negli Stati Uniti, che dall’ 11 Settembre è diventata una priorità. Non esiste una politica giusta, o un uomo giusto se ci riferiamo al sistema statunitense, in senso assoluto, ma esiste una politica migliore a seconda del contesto storico che si sta vivendo, e quindi la prima varia al variare della seconda;ma una domanda sorge spontanea: gli americani hanno fatto davvero la scelta giusta? Ai posteri l’ardua sentenza.

Occorre, però, fare un’ ultima  considerazione. E’ stata una vittoria difficile,ed incerta fino all’ultimo momento,al punto che  qualche presunta cassandra pronosticava un altro too close to call, situazione che poi non si è verificata. Vittoria è stata, ma non si tratta di trionfo; le elezioni hanno consegnato al presidente un’ America divisa: sta a lui cercare di riunirla sotto un’unica bandiera, quella a stelle e strisce. Quindi da un punto di vista politico, ci dobbiamo attendere un’altra “presidenza imperiale”?

Se prevarrà il buon senso, la risposta è no, avremo un Bush più attento e oculato rispetto al  mandato passato; se la risposta sarà affermativa, assisteremo ad un altro quadriennio di critiche da parte dell’opinione pubblica avversa al presidente texano.

L’IDENTITA’ DI RUTELLI
Di Matteo Roberti
Partendo dal presupposto che non si può non comunicare, che anche un cassonetto, una maglietta e un’automobile hanno un loro modo di essere, in quanto raccogli spazzatura il primo, indumento il secondo e mezzo di trasporto il terzo, il mio interesse sarà qui capire che strategia usano “gli oggetti” per comunicare. Certo, il cassonetto, la maglietta e l’automobile già hanno un’identità forte, e quando noi li immaginiamo sappiamo come farne uso. Più interessante mi appare analizzare come si può creare un’identità.

Prendiamo, ad esempio, un argomento che nelle nostre case entra quasi quotidianamente: la politica. E prendiamo le elezioni del 2001.

Se vi chiedessi: vi ricordate quali sono gli impegni concreti promessi da Berlusconi? Sono sicuro che praticamente tutti voi vi ricorderete delle “meno tasse per tutti”, delle “città più sicure”, delle “pensioni più dignitose” ecc. Ma sono convinto che se, invece, vi chiedessi quali fossero i cavalli di battaglia del suo antagonista, Rutelli, solo pochi di voi mi saprebbero rispondere.

Perché questo? Come mai Rutelli non è riuscito a creare nessuna identità forte? Come sperava Rutelli di conquistare la fiducia degli italiani senza prima trasmettere per primo un senso di fiducia?

La mia analisi sarà svolta in senso semiotico e riguarderà, appunto, la campagna elettorale dello stesso Rutelli.

Vi darò una mano a ricordare cosa c’era scritto sui manifesti dell’ex sindaco di Roma. Li riporto in senso temporale: “La sicurezza è di tutti, garantirla è mio dovere”; “Da sempre difendiamo l’ambiente: da lui dipende il nostro futuro”; “Piena e buona occupazione: ecco il nostro primo obiettivo”; “Una sanità di qualità spetta a tutti, non a pochi privilegiati”. (il grassetto è mio e fra poco vi spiegherò perché).

Notiamo subito la lunghezza di ogni testo. Bisogna perderci tempo nel leggerlo. Se sto fermo al semaforo rosso, o se sono di passaggio non posso fermarmi e perdere tempo a leggere tutto quello che c’è scritto. Forse sarebbe stato meglio adottare una simile strategia in un giornale, o comunque in un “luogo” dove si sarebbe potuto discuterne. Inoltre, ogni manifesto è contornato da altre piccole scritte ai lati, sopra e sotto, che recitano di volta in volta uno slogan diverso. Rutelli è ripreso in 4 posizioni diverse (al contrario di Berlusconi che assume un’unica posa per tutti i suoi manifesti). Infine, ogni cartellone elettorale ha un colore diverso: prima è rosso, poi verde, poi giallo, poi viola.

Con che colore s’identificava Rutelli e coloro che avrebbero avuto intenzione di votarlo? Si sarebbe mai creata un’identità forte con dei manifesti di questo tipo?

Berlusconi diceva “città più sicure”. Non c’era da pensare a niente, dare il voto a Berlusconi voleva dire città più sicure (fosse stato vero o no non interessa ai fini della nostra analisi). Ma torniamo a Rutelli e cerchiamo di analizzare ogni suo manifesto elettorale, anche se purtroppo ci è consentito farlo solo sinteticamente:

1. “La sicurezza è di tutti, garantirla è mio dovere”: c’è poco da dire qua, perché essendo il primo manifesto non potevamo sapere come sarebbe finita la storia. L’unica critica per il momento che potremmo fare è la lunghezza del testo, che non appare immediato. Rutelli mira a far ragionare la gente, a cercare di far capire a tutti che il mondo, anzi l’Italia, non è tutto “rosa e fiori” come predica il suo antagonista;

2. “Da sempre difendiamo l’ambiente: da lui dipende il nostro futuro”: nuovo slogan, nuovi colori, nuova posa di Rutelli, nuovi vestiti. Non sembra più il Rutelli di prima, sembra che siamo di fronte ad un’altra persona. Possiamo dare il nostro voto, la nostra fiducia, ad una persona che, pochi mesi dopo, sembra un’altra persona? Infine, il “lui” in grassetto non si capisce se si riferisca all’ambiente o a Rutelli stesso. La gente, gli elettori, noi, dobbiamo anche interrogarci su questo dilemma. Perdere tempo a cercare di capire chi abbiamo di fronte. Rutelli ancora non riesce a crearsi un’identità.

3. “Piena e buona occupazione: ecco il nostro primo obiettivo”: ancora nuovi slogan, nuovi colori e nuovi testi. Sempre troppo lunghi naturalmente. In questo manifesto c’è una contraddizione di fondo che anche un bambino riuscirebbe ad evidenziare. Non ha molto senso, infatti, dire che c’è “un primo obiettivo” al TERZO manifesto! Inoltre non esiste più il soggetto Rutelli. Compare un “noi”, un “nostro”, che non si capisce se si riferisce al partito di Rutelli stesso, o se coinvolga anche coloro che lo votano (per la serie “lavoriamo insieme”).

Credo che l’ultimo manifesto sareste in grado di commentarlo anche da soli.

Ora, se rileggiamo velocemente i suoi “testi” notiamo che ho messo in grassetto alcune parole. L’ho fatto solo perché voglio cercar di far capire a tutti un altro errore madornale della strategia dell’Ulivo. Nei quattro manifesti appaiono ben quattro soggetti diversi: MIO (cioè “io”); LUI (cioè “un altro”); NOSTRO; TUTTI. Rutelli, dapprima fa vedere che è solo e che da lui dipende il nostro futuro, per poi accorgersi forse che da solo (al contrario di Berlusconi) non sarebbe mai in grado di governare. Rutelli, dunque, non appare come IL leader della sinistra, ma solo come UNO dei tanti leader della coalizione, e ciò non lo rafforza.

Da queste osservazioni possiamo trarne delle conclusioni evidenti, che qui di seguito sintetizzo.

Per molti mesi siamo stati accecati da due soggetti politici che hanno adottato strategie di comunicazioni opposte. Da una parte Rutelli diceva: “costruiamo un’Italia insieme” (quindi lavorate con me); dall’altra Berlusconi: “questa è la mia Italia (già ve l’ho costruita), se mi votate sarà anche vostra” (dunque voi italiani non dovrete fare nulla).

Agli elettori l’ardua sentenza (anche magari per le elezioni future).

È vero, il biscione aveva fatto uscire già un anno prima di Rutelli i suoi manifesti, e non tanto per farsi conoscere, ma solamente per rafforzare la sua identità.

Berlusconi lo conoscevamo già ovunque, nel calcio, nelle industrie, nei media, nella radio, e se era stato in grado di gestire alla grande tutte le sue imprese, agli italiani appariva perfettamente in grado di prendere in mano il paese e portarlo avanti. Agli italiani indecisi, certo, a quella fetta di italiani che di volta in volta oscilla da una parte all’altra.

Infine, dal suo essersi “fatto da solo” (che incuriosisce non poco) alla sua “discesa in campo” (quindi prendiamo il pallone e andiamo a giocare a San Siro), praticamente il leader del centro destra si era già fatto dalla sua mezza Italia. Per convincere i pochi elettori che gli mancavano, Berlusconi non ha fatto altro che adottare, anzi, comprare tutte le strategie di comunicazione possibili ed immaginabili. 

Dall’altra un Rutelli timido, che senza il sostegno dei suoi alleati dimostra da subito di non riuscire a creare nulla, di non riuscire neppure a pensarla un’Italia. Inoltre, le iniziative di Rutelli dimostrano proprio come il centrosinistra non abbia mai avuto idee. Non si può fare campagna elettorale dicendo “costruiamo un’Italia insieme” se già tu eri al governo. Così sembra che in 5 anni non hai creato niente (cosa, poi, effettivamente abbiano realizzato quelli del centrosinistra non è mio interesse parlarne ora).

Che la sinistra italiana sappia allora solo stare all’opposizione?

E quando finalmente anche l’ex sindaco di Roma trova un valido slogan per i suoi manifesti, ossia “l’Italia di tanti e non di pochi” ha, però, già perso le elezioni. 

IO, TIFOSO
Di Marco Federici

Le prime volte che la seguivo, la vedevo più da semplice spettatore che da tifoso. Adesso non è così. Mi è entrata dentro.

Durante questi ultimi anni è cresciuta, come la mia passione per lei. Da semplice “rometta” è divenuta la ROMA.

Di giocatori forti ne abbiamo visti passare e finalmente è arrivato anche qual tanto atteso scudetto. Un’attesa lunga quasi vent’anni. Probabilmente la ROMA ha aperto un ciclo, un ciclo che le permette di stare nei primi posti della classifica. Quest‘anno le difficoltà sono state enormi, cominciati da problemi finanziari che hanno trovato sbocco con la partenza di giocatori forti. 

Durante il mercato estivo si è cercato di allestire una rosa con giocatori promettenti e giovani, cercando di rispettare certi parametri economici e allo stesso tempo di effettuare anche un cambio generazionale. Si pensava che questi giovani accanto ai “senatori” già presenti nella rosa si ambientassero più velocemente. Purtroppo non è stato così. Alcuni non hanno saputo sopportare la troppa pressione in una piazza così grande e di conseguenza le prestazioni sul campo ne hanno risentito.

Poi c’è stato il cambio di allenatori. Nel tempo di pochi mesi si sono seduti sulla panchina allenatori così diversi nel loro modo di allenare e di vedere il calcio che la squadra ne ha risentito. Probabilmente adesso capisco l’importanza di un allenatore. Non sempre i bravi giocatori bastano. 

Poi ci si sono messi anche gli infortuni. Si è cominciato da Chivu durante l’estate, si è passato a Tommasi durante la preparazione estiva e poi man mano è toccato un po’ a tutti. Da Pellizzoli a Dellas, da Perrotta a Dacourt, da De Rossi a Cassano. 

Ma tra tutte queste difficoltà, tra litigi vari e giocatori messi fuori rosa, la ROMA sta trovando la sua nuova identità. I giocatori stanno entrando in condizioni fisiche migliori. Certo ancora non hanno espresso tutto il loro potenziale e forse nessuno lo può conoscere. Abbiamo avuto un piccolo assaggio di ciò che possono combinare davanti Totti, Cassano e Montella. Sappiamo che sono giocatori straordinari e che se vengono ben supportati da tutta la squadra sono in grado di risolvere qualsiasi partita. Adesso non resta che rimboccarsi le maniche e cercare di risalire tutte quelle posizioni perse durante le prime giornate del campionato e raggiungere quel posto che ci compete e che ci permetterà di fare esperienze maggiori anche in campo Europeo. Il potenziale non ci manca. Se si guarda la rosa dei giocatori della ROMA, ci possiamo accorgere che nella squadra titolare la maggior parte sono giocatori che vengono convocati nelle rispettive nazionali o che comunque ne facevano parte. Poi ci sono tutti quei giovani che tutto il mondo calcistico ci invidia. Di De Rossi non penso ci sia bisogno di aggiungere qualcosa, basta vederlo giocare per giudicare. Adesso si aspetta la crescita e la maturazione di altri giovani. Tra questi Aquilani, De Martino, Corvia, Scurto, D’Agostino, più altri che sono stati mandati in altre squadre a “fare le ossa”, come Bovo e Ferronetti. Fortunatamente il nostro vivaio è ricco di giovani interessanti. E questi giovani non potranno che migliorare e maturare accanto a gente del calibro di Totti, Montella, Cassano, Chivu che per quanto riguarda talento e personalità ne hanno da vendere.

Quindi se guardiamo in prospettiva, verso il futuro potremmo pensare di stare abbastanza tranquilli. Certo da tifoso vorrei che la Roma vincesse sempre e contro tutti. Posso capire che allestire una nuova squadra possa richiedere del tempo. Forse di questo non ci rendiamo conto, che la squadra è cambiata, che di quella che vinse lo scudetto qualche anno fa non è rimasto quasi nessuno. 

Purtroppo la pazienza di noi tifosi non ha una soglia molto alta. Ne abbiamo avuta talmente tanta che abbiamo aspettato diciotto anni per vedere vincere di nuovo la Roma e il nostro amore è talmente grande che cerchiamo di spronarla perché sinceramente di aspettare altri diciotto anni non ci va proprio.

Tributo a Mauro Casadei: un tassista
Di Roberto Sarno
Fine novembre 2004:

Un ragazzo, alto, robusto, pieno di vita, si è spento all’età di trent’anni circa per una malattia alle vene.

Il funerale si è svolto nella chiesa di San Raffaele al Trullo, quartiere di Roma dove era nato e cresciuto, tra le lacrime e la disperazione di amici e parenti, incapaci di trovare una spiegazione a questa morte ingiusta e prematura.

Chi sta scrivendo conosceva bene Maurizio: avevamo frequentato insieme il corso per diventare tassisti, corso tenuto dall’esimio maestro Carmine Tosone e, anni prima, sono stato compagno di classe di suo fratello Eugenio.

Poco prima che Mauro morisse, lo avevo incontrato in piazza e mi aveva raccontato che ora Eugenio gestiva un bar nei pressi del Teatro dell’Opera.

Poi l’ho rivisto a Fiumicino, intento nella lettura del giornale dedicato ai giallorossi “il Romanista”, con il suo sorriso inimitabile. Solo qualche giorno dopo, la telefonata di Alessandra (ex compagna di classe mia e di Eugenio): “è morto il fratello di Eugenio, niente parole e niente commenti”.

Ho chiamato subito Eugenio, il quale, con voce straziata, mi ha confermato che si trattava proprio del mio ex compagno di corso.

Il giorno successivo ho incontrato il cognato, anch’egli conducente di un’auto pubblica, il quale mi ha spiegato che Mauro si era ammalato alle vene ed era morto nel giro di pochi giorni.

Questo è il secondo e terribile lutto che colpisce la famiglia Casadeo: sei annai fa si era spento il padre, malato da tempo e già allora Eugenio era disperato.

Adesso quest’altra inconcepibile disgrazia, e speriamo che il destino beffardo e ingiusto smetta di accanirsi contro questa famiglia così sfortunata.

Da parte mia invio le più sentite condoglianze ai familiari e in particolare al fratello: “Caro Eugenio, non voglio usare frasi di circostanza - tipo conta su di me per qualsiasi cosa o altro – ma voglio esprimere il mio rammarico per la morte di Mauro, amico e collega, e dirti che ti sono vicino col cuore”.

LA  STORIA  NON   ESISTE
Di Wladimir
La storia non esiste. Partiamo da questo principio assoluto, vecchio quanto l’uomo, cioè pochi secondi in un ipotetico minuto. Alcuni (purtroppo sono la maggioranza) solo il 13% degli americani crede nell’evoluzionismo, io sono un convinto darwiniano, è una delle mie certezze (poche). Stiamo vivendo in un periodo dove non si usano più i vezzeggiativi, tanto meno i congiuntivi, ma questa è un’altra storia.

Ora vi do un esempio che la storia non esiste per giustificare tale titolo.

Il ministro delle infrastrutture Lunardi voleva far pagare il pedaggio sul Grande Raccordo Anulare di Roma. Voi direte “nulla di male”, ma questo balzello esisteva già nel medioevo, quando si chiamava non a caso il Viatico. Ora certe parole dovrebbero essere relegate all’intimità dell’uomo (non parlo di anima). 

I nostri cari politici ci hanno messo il loro carico per affossare il nostro intelletto, e le nostre certezze: laurea triennale o contratto a progetto, devo far loro i complimenti perché sono riusciti in questa operazione bipartisan, riuscita un’altra volta sola dopo quella dell’aumento dei loro stipendi. In larghissima parte ci sono riusciti, ma spero che esista la famosa nixoniana maggioranza silenziosa che non deve, e sottolineo, non deve rimanere tale. Non dobbiamo aspettare tempi migliori, li dobbiamo creare noi.

Volete un altro esempio che la storia non esiste? L’america è una realtà (bella scoperta), ci hanno pensato quei cornuti dei Vichinghi… non vi ricordate il loro copricapo? È presente sullo scacchiare internazionale da almeno 200 anni. L’11 settembre hanno perso due torri in un sol colpo, quindi dovrebbe cominciare il loro declino (auspicato da un regista del cinema). Ci sono paesi che la torre ce l’hanno ed è inutile che la prendano di mira, è pendente di suo. Noi non abbiamo ambizioni mondiali. Il nostro esercito, recentemente restaurato, potrebbe spaventare gli uomini primitivi, quelli che non conoscevano il fuoco. Calda ed utile invenzione.

Ma io mi domando e chiedo (anche a voi che leggete): ma prima che arrivasse l’illuminismo, movimento sorto dall’idea di certi filosofi, come si faceva a capire che talune persone avessero delle idee? Andavano in giro con il fuoco in testa, perché ancora non esisteva la lampadina? Ora invece per accendere un cervello ci vuole un miracolo, come il sangue che esce fuori dalle Madonne. Il cervello è delicato, lo sa bene Igor (Aigor) di Frankenstein Junior, perché lo ha fatto cadere e lo ha rimpiazzato con un altro che ha fatto creare a quel pazzo dell’HERR DOCTOR, un mostro.

Ma questa è letteratura, o film.

Ancora, certi esseri viventi sono a favore della clonazione umana. Sarebbe bello vivere in un mondo dove Leonardo Da Vinci inventasse qualcosa sempre di nuovo. Io lo vedrei bene in una multinazionale che produce ovetti per bambini, non trovate? Oppure in un’industria che produca romanticismo, come a Verona dove Romeo e Giulietta si dichiaravano amore eterno. Tuttavia Shakesperare non aveva previsto che qualche secolo dopo sarebbe stata proprio un’industria nostrana a fare fortuna con questi due nomi.

Ora ho sparato troppe cartucce, dal cespuglio sta uscendo l’orso e non so come l’ammazzerò (sono contro la caccia). Sto cercando un modo elegante per ritirarmi, pardon, di finire l’articolo. Il mio Gulliver si sta surriscaldando come direbbe Alex di Arancia Meccanica, il mio criceto si è stancato, ora si vuole prendere il meritato riposo con la sua compagna. Forse è per questo che ho sempre in mente solo certi pensieri?

Vi lascio con questo dubbio marzulliano cui io non so rispondere, come non so come concludere un articolo assegnato. Ti piace direttore?

EDIITORIALE mar.06

di Matteo Roberti
Siamo felici che qualcuno abbia letto il nostro piccolo giornale. Vuol dire che un po’ di curiosità è rimasta nella mente della gente. 
Addirittura ci sono state delle persone che hanno espresso il desiderio di voler scrivere con noi (infatti, già da questo numero abbiamo delle new entry!!). Ciò mi ha molto rallegrato perché quell’obiettivo prefissato nello scorso editoriale (cioè il “sogno” di far diventare “il Parassita”  quindicinale) non si dimostra così impossibile! 

Essendo il nostro giornale per lo più di stampo “generalista” avevamo comunque pensato ci far “scorrere” gli articoli seguendo una logica per nulla casuale.

Pur tuttavia, preciso subito che i vari articoli e commenti sono tutti della stessa importanza e che non esiste alcuna competizione tra gli stessi.

Dunque, ci è sembrato logico partire con argomenti che interessano la vita di ognuno di noi, e quindi ci siamo resi conto che parlare di “politica” è fondamentale, soprattutto in questo periodo di crisi tra oriente ed occidente (dove quindi ci siamo di mezzo anche noi), che sembra non avere mai fine.

La politica, allora, sarà la nostra linea generale di apertura del giornale. Due articoli minimo la riguarderanno, per poi passare ad argomenti, come il calcio, che possono far respirare il lettore dopo l’immersione nelle relazioni internazionali.

Ancora, cercheremo di rendere originale il giornale parlando delle curiosità più assurde (in questo numero, per esempio, abbiamo scoperto un parallelismo tra la società dei mitici puffi e quella comunista! Da non perdere assolutamente).

A concludere, una rubrica sui rettili, curata dall’esperto Paolo Ferretti, che ci terrà compagnia per molti altri numeri a seguire. Questa rubrica potrebbe forse essere l’unica che non tratta di una qualche politica, ma se poco ci pensiamo anche qui troviamo delle grandi bisce!

Prima di augurarvi una buona lettura, però, è doveroso da parte mia (e di tutta la redazione) mostrare lo sconforto davanti all’ennesimo tentativo del governo di censurare l’ennesima trasmissione televisiva. Fabio Fazio conduce “che tempo che fa”, su Rai3, quella rete così ostile alla maggioranza, semplicemente perché è l’unica rete che non segue a marionetta le linee del governo. All’interno della suddetta trasmissione, un comico, Antonio Cornacchione, travestito da Napoleone, fa il suo lavoro da comico, e cerca di far ridere la gente prendendo di petto Silvio Berlusconi. Ma tutto questo al premier non va naturalmente giù, ed ora Fazio e Cornacchione sono entrati in causa contro il governo. Non voglio dire altro, ma solo appellarmi al buon senso delle persone, degli italiani, far pensare tutti su quello che sta accadendo nella nostra nazione. Santoro, Biagi, Luttazzi, fatti fuori 5 anni fa, ora anche Fazio e Cornacchione sono a rischio. Si parla tanto di democrazia in Italia, ma vorrei tanto sapere quale democrazia osa violare la libertà di espressione nel modo in cui sta capitando nel nostro Paese.
E così stiamo assistendo all’attacco del governo a Rai3, l’ultima fortezza dell’articolo 21 della nostra costituzione, una costituzione da molto tempo in bilico.

A chi scrive non importa tanto chi andrà al governo, quanto se c’è qualcuno che censura la libertà di espressione e di informazione. In quel caso saremo sempre pronti ad entrare in guerra. E questo giornale ne è la prova.

E ora, buona lettura!

Ps: per avere informazioni o una copia degli articoli dei numeri arretrati è sufficiente contattarmi in questo sito!

Scontro tra “inciviltà”

Di Lestat De Lioncourt

Un vecchio luogo comune della storia, peraltro smentito dalla gloriosa rivoluzione che ha carattere religioso, recita che le guerre di religione finirono con la guerra dei trentanni (1618-1648) e con la firma della Pace di Westfalia, data in cui si colloca anche la nascita del diritto internazionale, seppure in forma embrionale e non codificata: questi sono due aspetti che sono legati alle vicissitudini che alimentano l’attuale dibattito politico internazionale. 

La pubblicazione delle vignette ironiche su Maometto, ha scatenato una violenta forma di protesta, prospettando un inevitabile “scontro tra inciviltà”, perché quando vi sono problemi tra due poli, la colpa non è un fatto meramente assoluto, ma distribuibile fra i contendenti con maggiore o minore intensità.

L’Occidente non è scevro da colpe, perché è responsabile direttamente di ciò che sta accadendo in questi giorni, non dobbiamo dimenticare che proprio nel secondo dopo guerra si è ultimato il processo di decolonizzazione; l’Europa si è posta a livello internazionale come alternativa alla potenza egemone, gli Stati Uniti d’America, facendosi portatrice di quei valori negati durante gli anni della colonizzazione in Medio Oriente: i popoli islamici hanno conosciuto il lato più autoritario e più duro dell’Occidente. Per non parlare del peccato di superbia che si commette nel momento in cui si afferma che i valori della democrazia sono quelli occidentali: alcuni autori hanno parlato  di “via asiatica ai diritti”, anche se ciò non ci deve far dimenticare che molti paesi sono lontani anni luce dai valori e diritti propri di una democrazia.

 Il Medio Oriente ha molte colpe. Innanzitutto ha partorito forme di “teocrazia moderna”, che ostacolano il processo di modernizzazione e di dialogo; si pensi alla istituzionalizzata inferiorità giuridica della donna o alle sanzioni penali di matrice coranica, come la lapidazione o la mutilazione di arti in caso di furto. Ma soprattutto, il Medio Oriente ha la colpa di non riconoscere possibilità di dialogo con gli “infedeli”, perché il cosiddetto “islam moderato” è quella corrente che ha fatto propri i valori del dialogo e del rispetto dopo essere entrata in contatto, più o meno diretto, con il mondo occidentale: nei paesi islamici, non sono permesse forme di eterodossia, dai testi scolastici in su: questo modo di agire fa si che in quei paesi, non esiste realtà diversa dalla loro. Il dialogo ha una importanza fondamentale, come ci ha dimostrato John Stuart Mill: il confronto, da una parte ci potrebbe permettere di convincerci che il nostro modello sia quello giusto, oppure  potrebbe fornirci la possibilità di rivedere delle nostre posizioni ed impedirci di continuare a vivere nell’errore. 

Quello che sta accadendo in Medio Oriente è per certi versi anacronistico, ma ciò che più mi meraviglia è che l’Occidente sia ostaggio dei paesi islamici. In questi giorni abbiamo assistito ad una mobilitazione di massa, sconosciuta fino ad oggi, che non abbiamo riscontrato neanche durante i conflitti bellici della presidenza Bush; inoltre, abbiamo assistito a sistematiche e ripetute violazioni del diritto internazionale, nella fattispecie la tutela e l’inviolabilità delle sedi diplomatiche e degli stessi agenti, alcuni dei quali sono stati costretti al ritiro nel proprio paese, per non parlare del vilipendio a simboli religiosi e nazionali.  E l’Occidente cosa fa? Arranca, è sulla difensiva, chiede scusa (per interessi economici?): ha ragione Fini, quando afferma che è inaccettabile che l’Occidente sia ostaggio dei paesi mediorientali, paesi dove trasmettono in televisione le parodie del genocidio degli ebrei o, la mattina di un giorno di festa, cartoni animati che dipingono come eroi i palestinesi che si fanno esplodere su camion guidati da ebrei. Dov’è il rispetto per il prossimo? Certo, non è nelle magliette di Calderoni, ma neanche nei comportamenti intolleranti dei mussulmani. Questo non è uno scontro tra civiltà, iniziato quella mattina dell’ 11 settembre 2001, ma uno scontro tra inciviltà, quella occidentale e quella islamica, perché nel XXI secolo, dopo morti, persecuzioni e guerre causate dall’intolleranza e dal fanatismo religioso, l’umanità avrebbe dovuto assimilare e fare propria la cultura del confronto e del rispetto per le idee diverse: abbiamo ancora molta strada da percorrere.

La risata di Silvio
Di Matteo Roberti
Ride Silvio Berlusconi nei suoi manifesti elettorali. Sta ritrovando piano piano quei consensi perduti, e il suo partito pare stia recuperando nei confronti dell’Unione. Per questo lo troviamo contento anche quando compare, per esempio, su rete 4, o anche su canale 5, italia 1, La7, rai1 o rai2. Più semplicemente, se accendiamo la tv vediamo il biscione, e lo vediamo ridere. Ridere, si badi bene, non sorridere. Il sorriso era la tattica delle scorse elezioni, mentre adesso è arrivato il momento di far vedere i denti, di mostrare agli italiani fin dove il nostro paese può arrivare. Fin dove Silvio Berlusconi può arrivare.
Insomma, sembra proprio che il nostro presidente del consiglio abbia raggiunto tutti i suoi obiettivi. Sembra. Infatti non è così. Per un occhio critico, il più critico tra gli occhi critici, è un gioco da ragazzi notare come Berlusconi in realtà abbassi la testa in risposta a certe domande, sulla finanziaria per esempio, che faccia finta di aver capito altro, mettendo in serio imbarazzo quel giornalista pagato dal premier stesso.

Bisogna dunque trovare un’altra domanda che possa salvare la situazione. E così magari si parla di calcio, che plasma spesso la sete di conoscenza dell’italiano medio. Ma ci si accorge presto che neanche il calcio può andare bene come argomento. Il suo Milan, infatti, fino al mese scorso era scivolato al terzo posto, vincendo a singhiozzi, pareggiando con la Lazio e addirittura perdendo contro la Roma. Non si poteva andare avanti così, bisognava avvertire Galliani e penalizzare quelle squadre così “terrone” il più presto possibile. Bisognava sbrigarsi, però, non c’era molto tempo.
Ed ecco dunque subito le vittorie pre elezioni (come quelle di 5 anni fa). Treviso, Regina, Cagliari e, per il momento, il Palermo non riescono a fermare la squadra del premier che dunque totalizza 12 punti in 4 gare… proprio sotto campagna elettorale. Sarà un caso? No, non è un caso, e lo sapete bene.
Se il calcio stanca proviamo a parlare di soldi. Le pensioni, per esempio. Sono state aumentate, ok, forse solo per pochi anziani, ma qualcuno l’ha per caso detto che sono state diminuite ad altri anziani?

È logico, se non ci sono i soldi bisogna sottrarli a chi li ha, o meglio, a chi ne ha il giusto per campare (i cosiddetti “cittadini comuni”). I ricchi,  invece, non si toccano, il signor Berlusconi non vuole che si tocchino i ricchi. Basta ingannare il povero pensionato e il gioco è fatto, magari dicendogli che vedrà aumentata la propria pensione ad 800 euro in soli 100 giorni qualora desse il voto al governo uscente. Menzogne, ovvio.
A dire la verità toccherebbe buttare un po’ di fumo negli occhi anche a quei laureati disoccupati, trovando per loro un bel posto di lavoro a 600 euro, senza però avvertirli dei vari licenziamenti che avrebbero permesso la loro assunzione, e soprattutto illudendoli che rimarranno a lungo in quell’azienda e che il loro contratto non verrà messo in discussione dopo soli 3 mesi.

Bisogna sbrigarsi, però, non c’è molto tempo.

Purtroppo i vertici di questo governo non capiranno mai che forse sarebbe stato meglio agire seriamente cominciando con l’abbassare le tasse (come tra l’altro promesso), oltre che ai ricchi (traguardo raggiunto), anche a quelle persone un po’ meno ricche (i “cittadini comuni” per intenderci), cercando di diminuire il gap tra ricchi e poveri che ormai è identità forte della nostra nazione, o magari cercare qualche soluzione per uscire fuori dalle mille dipendenze dagli altri paesi: la luce dalla Francia, il gas dalla Russia… ma anche l’aviaria dai paesi asiatici e le fiction dagli americani. Noi prendiamo tutto. Bisogna solo sapere cosa farci con tutta questa roba.
Bisogna agire in fretta, però, non c’è molto tempo, le elezioni sono alle porte.
Ma il signor Berlusconi è però troppo occupato per venire incontro all’esigenza del giovane lavoratore che non sa neanche lui come fa ad arrivare a fine mese.
Pensioni più dignitose, meno tasse per tutti, un milione di posti di lavoro, una nuova riforma rivoluzionaria per la scuola, diceva cinque anni fa… ebbene signori, scusate ma io non ho visto nulla di tutto questo.

Ma allora cos’ha fatto il nostro presidente del consiglio in questi cinque anni? Dov’è stato?
Non temete, si è dato da fare molto più del previsto. Anche il più scarso tra gl’intellettuali riuscirebbe a capire che controllare l’economia, la comunicazione e la giustizia (cioè ciò che fa uno Stato) vuol dire controllare una Nazione intera. E che il controllo di queste “cose” in mano ad una sola persona è ciò che capita in un regime. Ebbene, Berlusconi, controllando le banche e il 90% dell’informazione (l’altro 10% è l’informazione di Rai3, l’emittente “comunista”, quell’emittente che il premier ancora non riesce a possedere), ha già in mano il potere economico e “comunicativo”. Gli manca il potere “giudiziario”.
Risulterei banale nel ripetere ciò che molte altre persone hanno già detto, ma devo farlo finché anche l’ultimo italiano se ne renderà conto, e finché l’opposizione si darà una mossa a parlare chiaro: signori, Silvio Berlusconi ha usato questi cinque anni di mandato per cercare di salvare i suoi soldi, le sue proprietà e le sue televisioni. Forse ancora non c’è riuscito del tutto (ripeto, gli manca pieno potere sulla legge) e ha bisogno di un altro mandato da cinque anni.
Dall’altro lato, invece, un timidissimo Prodi non parla, se ne sta zitto, e quando parla rischia di fare delle gaffes peggiori di quelle di Silvio. Perché, per esempio, tutta questa ostilità verso Roma, signor Prodi? Che ragione ha avuto nel dire che non vivrebbe mai a Roma? E poi, professore, lo sa che chi governa lo Stato italiano “vivrà” in Parlamento, e che questo Parlamento ha sede proprio a Roma?
Stanno perdendo
Di Wladimir
Mancano  47 giorni dalla data di scrittura del mio articolo alla apocalisse politica, per quella biblica…  ancora non mi sbilancio.

Secondo il mio giudizio (modesto se  leggerete fino alla fine lui_articolo) il centro-non-destra (cnd) sta’ facendo di tutto per perdere le elezioni, che sembravano vinte alle  primarie. 

Il leader del cnd, eletto con 4 milioni e mezzo di voti, non perde occasione per rimanere  in silenzio. Ad esclusione di due battute, una  gustosa sulla mortadella, ed una incoerente  su Roma. Per il resto e’ tranquillo, fermo, immobile come il  semaforo (come diceva il caro  Guzzanti).

Nell’altro schieramento si sono sbranati come lupi famelici la mortadella ed hanno  attaccato sulla questione romana. Non  hanno  certo  il  pudore di nascondere  che  stanno  insieme ad un partito che invece di unire un’ Italia vuole farla tornare ai comuni. Questa,  signori, e’ la  coerenza  di cercare di cavalcare l’onda con la musica dei beach boys e le gnocche bionde.

All’improvviso tutto calato come il vento in poppa al galeone del cnd. Per me ci sono 3 motivi, scegliete voi  quello che vi  piace:

1) non ci sarebbe il programma, ma non sarebbe la prima volta;

2) il collante che tiene unito il galeone degli sfollati e’ “made in arcore”;

3) non hanno il coraggio di presentarsi come valida  alternativa  alle  vere  e  profonde  controriforme delle  destre. 

Analizziamole:

1) il cnd e’ gruppo così coeso da dare diritto a tutti di diventare un primo ministro: primo ex  dc (Prodi), ex pci (D’alema), ex psi (Amato), in solo 5 anni e dopo si sono presentati con un ex radicale (Rutelli), a me sembra un salotto di divorziate questo cnd;

2) non hanno voglia  di  andare  al governo ma veder di nuovo il sorriso smagliante a 32 denti, l’attaccatura lucidata dei capelli e le corna da  primo ministro devono tentare il tutto per tutto per poter anche loro ostentare le loro bellezze;

3) dopo cinque anni di inesistente opposizione non hanno il coraggio di presentarsi  come forza al governo.

Certo, presentano alcune incoerenze sul programma come la tav che ds (che secondo me non esisteranno piu’ prima o poi dato che cambiano la sigla da “pds” a “ds”… poi magari sarà solo “s”) e margherita difendono qualcosa che non c’e’ nel  programma e la sinistra  radicale che non la vuole. Poi è intervenuto l’arbitro deus ex machina che ha detto con fare tranquillo e democratico  “si fara’ punto e basta” (l’unico tavolo dove erano presenti quelli cnd era quella spiritica). Questo e’ lo spirito giusto per  andare  al  governo  esempio  bellissimo  di coerenza che le  loro  teste avariate (aviariate?!) hanno prodotto.

Ragazzi avete solo che da chiudere il buco che le destre hanno fatto diventare un traforo a doppio senso di circolazione (legge biagi e nuovo ordinamento). Da giovane  che gli hanno ritagliato queste controriforme  su misura io rispondo che mi sento come  se avessi indossato un golf infeltrito.

Volete leaders del cnd battete un colpo non sulla cassa magari qualcuno vi rispondera’…

La società dei Puffi
Di Vanessa
Nel 1982 per la prima volta, apparvero in televisione, su italia1, degli esserini blu. Erano ovviamente i puffi! Queste creature hanno fatto divertire bambini e adulti ma… non tutti sanno che dietro le quinte di questo cartone animato ci sono molteplici aspetti dei quali si ignora l’esistenza. Si tratta di un cartone ragionato, con risvolti davvero curiosi, quindi in questo testo vi farò conoscere alcune “stranezze” riguardo il villaggio puffesco.
La popolazione dei Puffi é composta da circa un centinaio di esemplari, ma per una qualche strana ragione tende ad aumentare in occasione dell'inizio di ogni nuova stagione televisiva...

Sono una razza sedentaria considerato che per una qualche misteriosa ragione, si suppone anche una specie di magia, continuano a vivere da secoli nello stesso luogo senza consumarne le risorse naturali. Le più vecchie registrazioni sui Puffi non mostrano alcuna differenza rilevabile tra un individuo e l'altro: tutti i Puffi hanno la stessa conformazione fisica, le stesse inclinazioni e lo stesso carattere, risultando peraltro completamente interscambiabili gli uni con gli altri.
Da ciò si è dedotto che l'intera popolazione originale di Puffi era composta interamente di gemelli omozigoti, dal che sembrerebbe capire che si siano riprodotti per clonazione da parte del Grande Puffo. In seguito, e soprattutto col passaggio dalla vecchia documentazione cartacea alla più moderna registrazione televisiva, si è constatata una sempre maggiore tendenza alla differenziazione e specializzazione: infatti nel cartone animato odierno che tutti conosciamo ci sarà il puffo forzuto, il puffo artista e così via. Ogni puffo sviluppa un'abilità specifica che gli è propria e che in seguito non viene ricopiata da nessun altro puffo.

Ciò consente al puffo in questione di trovare un posto all'interno della società e al contempo di non trovare nessuno che gli faccia concorrenza nell'arco della propria esistenza.

Essendo animali omotermi (a sangue caldo) alti solo 10 centimetri, i Puffi presentano un elevatissimo rapporto tra superficie corporea e volume, cosa che impedisce al loro organismo di trattenere il calore. Un tale accelerato metabolismo richiede, per essere mantenuto, una dieta fatta prevalentemente di zuccheri. Ora i Puffi hanno bisogno di un solo tipo di nutrimento: le puff-bacche, le quali sono composte prevalentemente da glucosio. La colorazione bluastra dei Puffi è dovuta alla particolare composizione sanguigna delle mini-creature.

Non potendo i normali globuli rossi trasportare ossigeno con la velocità necessaria per sostentare il metabolismo accelerato di un puffo, si è potuto così stabilire che il sangue dei Puffi contiene globuli blu, assai più efficienti nello scambio di ossigeno.

Come già ipotizzato, si crede che l'intera popolazione puffolare si sia originata per partenogenesi da un individuo più anziano, probabilmente il Grande Puffo. Alcuni anni dopo venne introdotta la figura di nonno puffo, anziano dalla lunghissima barba tornato al villaggio dopo 500 anni, seguito a breve da nonna puffa. Fanno parte della serie animata ma non apparvero mai nei fumetti originali.
Dunque si è anche ipotizzato che a intervalli regolari, l'intera popolazione dei Puffi si estingua, tranne un individuo (il Grande Puffo) che sopravvive per dar vita alla popolazione successiva.

Il fatto che nella popolazione originaria tutti gli individui fossero maschi è appunto dovuto al fatto che sono tutti cloni del Grande Puffo. Si è visto però che nelle registrazioni più recenti sono comparsi anche degli individui di sesso femminile, quali la Puffetta: si tratta di una mutazione genetica dalla quale uno zigote si è evoluto in puffo con genotipo femminile, ma inizialmente indistinguibile dagli altri Puffi, oppure si vocifera che sia stata una creazione artificiale dell’acerrimo nemico Gargamella. Tuttavia è possibile ritenere che la nascita della Puffetta non sia stato un incidente. È logico presumere che tra i Puffi gli individui di sesso femminile siano almeno il 50%, ma attendono la pubertà per rivelare la loro identità sessuale. Non si sa quando i Puffi raggiungano la pubertà, ma si direbbe piuttosto tardi nella loro vita. Se questo fosse vero, nei prossimi anni, altri Puffi "maschi" diventeranno femmine.

Dato che non sono mai stati visti puffi impegnati in attività sessuale, si è dedotto che essi vadano in estro solo in una stagione, e che quindi la loro attività sessuale sia limitata a un periodo brevissimo, magari un solo giorno all'anno, per cui è sfuggito ai ricercatori. Questo periodo cade probabilmente in estate, tant'è vero che abbiamo visto comparire dei Puffolini solo con l'arrivo della seguente stagione televisiva autunnale. La madre dovrebbe essere ovviamente la Puffetta, ma ci si è chiesti come sia stato scelto il suo Puffo Partner. Ma passiamo all’organizzazione politica del villaggio dei Puffi, ovvero la cosa più interessante.

Esistono alcune teorie secondo cui il villaggio rispecchi l'ordinamento di una comunità comunista, dove non esiste denaro e vige la condivisione delle risorse tra tutti gli abitanti. Grande Puffo, in alcune versioni, viene paragonato a Lenin, in altre a Marx e Quattrocchi sarebbe la reincarnazione di Leon Trotsky, fondatore dell’armata rossa e gran rivoluzionario comunista dell’Unione Sovietica. Ciò ha portato alcuni studiosi della Scuola Sovietica ad indicare nella società puffolare la vera utopia socialista. In effetti si fa notare che tra i Puffi, a parte le specializzazioni professionali, non esista alcuna distinzione tra borghesia e proletariato, né tantomeno una forma di sfruttamento dell'uno sull'altro. I Puffi vivono in abitazioni uguali, non conoscono la proprietà privata, lavorano ciascuno per il benessere della comunità, e si possono addirittura permettere di mantenere elementi non produttivi (come il Puffo Sfaticato o il Puffo Tontolone). 

Nel 1983 alcuni gruppi di cristiani conservatori giudicarono addirittura "satanici" i Puffi, a causa del loro largo uso di magia e stregoneria…

Ebbene, i signori Puffi sono stati analizzati sotto tutti (o quasi) i loro aspetti: fisici e caratteriali, storici e moderni e chi più ne ha più ne metta. In fondo, la loro società è l’utopia di condurre una vita senza alcun tipo di potere, in piena libertà, questo è il messaggio che gli autori del cartone vogliono inviarci.

Calcio “Malato”
di Marco “live forever” (del febbraio 2005)
Di calcio se ne sente parlare tutti i giorni, ma mai come in questi ultimi mesi.

In questo ultimo periodo non si è parlato solo di calcio giocato ma anche di doping. Ci si è resi conto che esistono due tipi di doping nel calcio: il doping come assunzione di sostanze illecite e il cosidetto doping amministrativo.

A Roma vengono indagati il patron della Roma Franco Sensi e l’ex patron della Lazio Sergio Cragnotti. Inoltre a Milano è stato aperto un fascicolo con l’assegnazioni delle indagini al pm Nocerino riguardanti i bilanci delle due squadre milanesi Milan ed Inter ma non e' stato compiuto alcun atto istruttorio.

Per doping amministrativo, s’intende l'abitudine delle società di calcio ad aggiustare i bilanci di fine anno giocando sulle plusvalenze ricavate dal presunto aumento di valore di mercato del proprio parco giocatori.

In pratica, il sistema funizonava in questo modo: una società X cedeva il calciatore Y alla società Z a un prezzo molto alto in modo da ridare ossigeno alle proprie casse sfiatate. Subito dopo la chiusura del bilancio, il giocatore Y veniva riacquistato da X. In questo modo la società Z aveva avuto solo una spesa fittizia e la società X poteva rinviare il problema di gestire i conti in rosso alla fine del successivo anno fiscale.

Il fatto che fino a questo momento solo Lazio e Roma fossero finite nel mirino dei magistrati è dovuto alla nuova legge sul falso in bilancio che prevede la contestazione d'ufficio soltanto alle aziende quotate in Borsa. Anche per questo il fascicolo aperto su Inter e Milan, che non sono quotate a Piazza Affari, è solo un primo passo.

La vicenda dei conti allegri iniziò nel febbraio 2004 quando la Guardia di Finanza, aveva sequestrato, per conto della procura della Repubblica di Roma, i bilanci di 51 società professionistiche. L'iniziativa partì in seguito a una denuncia di Gazzoni, patron del Bologna che mise in luce il meccanismo delle plusvalenza. 

Certo verrebbe da pensare che questi tipi di aggiustamenti erano una cosa abbastanza diffusa nel mondo del calcio, perché se un presidente di una squadra di serie A arriva a fare una denuncia simile, vuol dire che il problema è serio. Provate a pensare un attimo cose potrebbe accadere. Immaginate che una squadra di serie A con i conti in regala retrocede in serie B mentre una squadra con i conti non in regola rimane in serie A. Non sarebbe una cosa propriamente giusta e da qui partirebbero una serie di denuncie da tutte quelle squadre che retrocedono. E questo è solo un esempio di ciò che potrebbe realmente accadere. 

Un’altra sentenza di cui si è sentito parlare è la sentenza della juventus sul doping.

Dopo tre anni di interrogatori eccellenti, indagini, sospetti e calunnie è uscita la prima sentenza: assoluzione per l’amministratore delegato Antonio Giraudo e condanna a un anno e dieci mesi per frode sportiva e uso di Epo al medico sociale Riccardo Agricola. La sentenza è alquanto strana ed normale che nascano dei dubbi e delle polemiche. Sarebbe come dire che il medico dopava i giocatori all’insaputa della società. E’ come se si stesse cercando di dare una giustificazione a ciò che è successo. Si è vero il doping veniva applicato però la società non va perseguitata in nessun modo perché non era consapevole di ciò che accadeva. Fino ad adesso eravamo abituati a sentire  semplicemente casi singoli di giocatori che venivano squalificati perché risultavano positivi alle analisi. Il caso più eclatante fu quello di Maradona nei mondiali di USA 1994, quando venne squalificato per assunzione di cocaina. In questi ultimi anni sono stati squalificati per presunta assunzioni di farmaci giocatori come Davids, Blasi, Bachini e ultimo Adrian Mutu. Ma finchè si tratta di giocatori singoli, una volta fatte le analisi e le controanalisi, si procede alla squalifica. Ma se si tratta di una o più società? Il doping, qualsiasi tipo esso sia, non viene debellato e la cosa brutta è che non vengono presi neanche dei provvedimenti, si va avanti in continuazione con processi e rinvii che alla fine non portano a niente. Il tribunale sportivo perché non prende provvedimenti?? Quando si tratta di un singolo giocatore si passa subito alla squalifica per precauzione in attesa delle contro-analisi. Purtroppo quando si parla di una società non è facile prendere provvedimenti. Non la si può squalificare come se fosse un singolo giocatore. Ci sarebbero troppi problemi, che vanno dai contratti televisivi, alle partite giocate, agli abbonamenti dei tifosi. Comunque una sorta di avvertimento si era avuto, si doveva capire che il giocattolo si stava rompendo. La Fiorentina e il Napoli dovevano far riflettere e dovevano far prendere provvedimenti a tutto il mondo del calcio italiano. Ma in questo periodo poco è stato fatto. Il problema comunque si estende un po’ in tutto il calcio europeo. Gli ultimi esempi si sono avuti anche in alcuni campionati stranieri, tipo quello francese e quello tedesco per citarne di più famosi, ma anche nel campionato svizzero, ci sono alcune società che giocano nella massima serie che hanno problemi di conti in rosso.  Di soluzioni ce ne potrebbero essere molte. Il problema è che nessuno intende fare un passo avanti per paura di remetterci. Non è facile mettere d’accordo tutti. Bisognerebbe arrivare a dei compromessi in modo tale da dover accontentare tutti. Anche perché si rischia di non riuscire ad accontentare chi ha fatto grande il calcio: i tifosi. Le partite oramai si giocano in giorni diversi, con anticipi e posticipi, in più quest’anno c’è anche il turno infrasettimanale. Era tanto bello e comodo quando le partite si giocavano tutte di domenica pomeriggio alle tre! C’è parecchia gente che facendo i turni lavora anche di sabato e domenica e alcuni di questi hanno anche gli abbonamenti allo stadio e devono cercare di fare in modo che gli orari dei turni possano combaciare con l’inizio delle partite. Si sta andando verso il paradossale. Ovviamente tutto questo per facilitare i contratti miliardari con le emittenti televisive.

Inoltre alcune società hanno cominciato la gara del rialzo agli abbonamenti. Gli stessi biglietti stanno aumentando. Una volta bastavano venti mila lire per vedere una partita allo stadio. Adesso non bastano venti euro. Oramai il calcio sta diventando una battaglia che rischia di giocarsi non più sul campo ma fuori. Troppa pressione e troppa importanza si sta dando al calcio. I tifosi stessi alcune volte esagerano. Troppi episodi di violenza si vedono allo stadio. Tra un po’ un papà di una qualsiasi famiglia non potrà portare allo stadio il figlio piccolo a vedere una partita in tutta tranquillità.

Speriamo che negli anni successivi si possa parlare solo di calcio giocato e sempre meno di calcio “malato”.                             

Nel Terrario
di Paolo Ferretti

Appassionati o solo curiosi questa rubrica è dedicata a voi, che volete avvicinarvi al mondo affascinante della terrofilia e dell’erpetologia (la scienza che studia i rettili). La prima cosa che vorrei dirvi è sull’etica di tenere e allevare rettili, (animali per molti non adatti alla cattività)… premettendo che i rettili che sono venduti nei negozi specializzati sono tutti di allevamento (e infatti sono certificati con documento C.I.T.E.S. ) e quindi non catturati in libertà ma cresciuti con l’uomo da generazioni e non adatti a vivere indipendentemente. Quindi, primo consiglio: non abbandonateli mai in nessuno caso: morirebbero nel giro di pochi giorni. Personalmente poi penso che siano animali adorabili con il loro carattere solitario e la loro caratteristiche fisiologiche e fisionomiche molto affascinanti che non possono lasciare indifferenza anche i più scettici. Esistono tre grandi classi in cui si dividono i rettili “domestici”: gechi, sauri e serpenti; ognuna con specifiche abitudini e bisogni diversi, che tratteremo via via in questa rubrica.
Dopo questa piccola introduzione, (anche se ci sarebbe da parlarne per giorni e righe intere) iniziamo a entrare nel meraviglioso mondo della terrofilia con piccoli suggerimenti generali per allestire in modo appropriato un terrario per i nostri amici.  La prima cosa che un buon allevatore deve conoscere sono le abitudini del suo piccolo amico e soprattutto le sue dimensioni (che nel caso dei serpenti possono essere abbastanza spropositate, arrivando anche a lunghezze di 6 m, o pochi cm nel caso dei gechi). 

Il terrario da adibire per i nostri amici deve rispecchiare le loro abitudini fisiologiche, quindi se volete acquistare un animale arboricolo, cioè abituato a salire su alberi e arbusti dovrete inserire nella teca dei rami per  il loro “sport” (un po’ come la ruota per i criceti) e il terrario dovrà svilupparsi in altezza. Fattore importante nei rettili è il riscaldamento; tutti questi animali sono a sangue freddo quindi il calore che gli serve per vivere lo prendono dall’esterno, cioè dall’ambiente; in commercio si trovano piastre riscaldanti tappetini e luci che riscaldano il luogo dove vivrà l’animale, ricordate che questi accessori sono fondamentali, senza, il vostro animale avrà vita breve. Ogni tappetino o piastra ha un wattaggio diverso e proporzionalmente una dimensione diversa in relazione alla dimensione del terrario. Oltre la fonte di calore importante per i rettili è la luce; in natura il sole produce sia calore che raggi ultravioletti (uv.A e uv.B) che sono fondamentali per la vita dei nostri animali. In cattività è stata ovviata questa mancanza da lampade  che producono gli stessi raggi uv. del sole, quindi neanche queste dovranno mancare nel vostro piccolo habitat. I terrari in vendita sono già predisposti per tutti gli accessori utili al vostro animale.
Per quanto riguarda la disposizione del vostro tappetino (che io consiglio, in quanto propaga il calore in modo uniforme), bisogna sempre lasciare un quarto di spazio del vostro terrario senza riscaldamento, affinché il vostro animale possa autoregolarsi e dissipare il calore nel punto “freddo” della teca. L’illuminazione poi deve trovarsi a una distanza tale che l’animale non possa raggiungere gli spot con i quali si ustionerebbe in quanto questi animali, a sangue freddo, percepiscono  il calore in ritardo e quindi sono più esposti a ustioni, infatti molti allevatori mettono una rete per dividere l’animale dalla parte “elettrica” della teca.
Per quanto riguarda il fondo del vostro ternario (che va posizionato sopra il tappetino riscaldante), si può abbellire con trucioli di legno, sabbia o (come preferisco e consiglio) con un tappeto di erba sintetica che è facilmente lavabile e con un costo contenuto (soprattutto se comprate il classico parque verde in un negozio di tendaggi).
Naturalmente non potranno mancare 2 ciotole una per il cibo e una per l’acqua, quest’ultima posizionata sempre nella parte calda del terrario, affinché la sua vaporizzazione aiuti l’allevatore a umidificare la teca, anche se questa umidità (intorno al 60%) spesso non basta.
Queste operazioni devono essere fatte prima dell’acquisto dell’animale per controllare se tutto l’habitat è pronto per il nuovo ospite. il terrario va posizionato in casa in un posto privo di correnti d’aria e lontano da fonti di calore esterni (evitate di metterlo sotto finestre o sotto i raggi del sole).

Ultimo consiglio tenete sempre pulita la teca e non resinate mai sulle dimensioni anche quando vi darò consigli su delle misure, che saranno solo quelle minime, ma è sempre meglio abbondare.
Il primo numero della mia rubrica è finito. Spero che sia stato abbastanza chiaro e che vi abbia messo una piccola curiosità sui rettili. 
Se avete dei dubbi potete contattarmi all’e-mail paoloferretti79@virgilio.it , al prossimo numero grazie!
EDITORIALE apr.06
di Matteo Roberti
Cinque anni di governo Berlusconi se ne sono andati. Forse ce ne saranno altri cinque, forse non ce ne saranno mai più. Tutto si deciderà in questi giorni, in queste ultime ore.
Anche se la linea del nostro giornale sembra essere abbastanza chiara a livello politico, non è nostra intenzione cercare di convincere la gente a votare da una parte o dall’altra.

Il nostro intento è soltanto quello di cercare di dare un giudizio su alcune cose che ci riguardano da vicino. Un giudizio, si badi bene, un qualcosa che noi pensiamo, e che per niente è assoluto. Per essere più pignoli, il “giudizio” è una sentenza pronunziata da un giudice, è l’atto della mente che afferma o nega una cosa. Quei “giudici” ovviamente siamo noi, che, vagando nella metropoli e preda di ogni genere di pubblicità, cominciamo a farci delle idee su alcune cose, arrivando inevitabilmente a scartarne altre.
Dunque, il 9 e il 10 aprile noi andremo a votare dando la nostra preferenza ad un simbolo, ad un candidato, scartando di conseguenza l’altro.

È come stare davanti ad un test. L’unica differenza è che nella scheda elettorale ci formulano una sola domanda: il governo uscente ha fatto qualcosa per noi e per gli altri? Se la risposta è “si” votate pure Berlusconi, se, invece, la risposta è “no” fareste bene a votare Prodi.
In alternativa ci sarebbe “Casini”, che, in realtà, tanto alternativa non è, dato che appoggia proprio Berlusconi, senza provare a sfondare per conto proprio, creando, come egli stesso sostiene, un grande centro. Il grande centro non si creerà mai finché sarà schierato solo da una parte, e allo stesso tempo non può vivere autonomamente senza appoggiarsi ad uno dei due poli forti. Se davvero Casini vuole creare un grande centro potrà farlo soltanto seguendo il sistema tedesco (forse uno dei più stabili in una democrazia), nel quale esiste un centro che è sempre al governo e che ad ogni nuove elezioni si schiera prima a destra e poi a sinistra, facendo vincere la coalizione. Ma questo, Casini, non lo capirà mai, e francamente forse è meglio che resti a fianco del biscione.
Cambiando argomento, è stata curiosa la “sortita” di Berlusconi al programma “in mezz’ora” dell’Annunziata, e alla convention di Confindustria, durante i quali il premier ha dato un assaggio delle sue performance comunicative, abbandonando il programma nel primo caso, e dettando legge nel secondo.
O ancora, ho trovato alquanto agghiacciante che un gruppo di Alleanza Nazionale abbia dovuto per forza reagire in modo così razzista (senza virgolette, badate bene) all’arrivo di Wladimir Luxuria a Guidonia (in provincia di Roma). Evidentemente, non avrebbero proprio potuto farne proprio a meno. Poveretti.

Ancora una volta è stata violata la libertà di espressione, e ancora una volta abbiamo assistito a quello che potremmo definire una “dittatura silenziosa”, in cui la censura è appunto silenziosa ma potente, in cui c’è, si percepisce, ma non si vede e non viene messa in evidenza con chiarezza.
In questo numero tratteremo dello scontro tra i due leader, Berlusconi e Prodi, ma anche della “minaccia iraniana”, passando, come nello scorso numero, al calcio, e finendo così a parlare di rettili.

Buona lettura!!

Verso il massacro iraniano
Di Lestat De Lioncourt

In questi ultimi mesi, c’è un forte dibattito, o meglio scontro, fra i due nuovi blocchi contrapposti, che non sono più due mondi politici, ma due “universi paralleli religiosi”, che non si incrociano mai; talvolta lo scontro fra queste due realtà antitetiche è sobillato (si veda il caso recente delle vignette), talvolta è cercato, e questa volta proprio un fatto di quest’ultima fattispecie ho intenzione di analizzare.

La seconda guerra mondiale ha lasciato ferite che ancora oggi si devono rimarginare, persecuzioni razziali, orrori, violenze inaudite, e grandi paure, tra le quali quella ricorrente di un eventuale conflitto atomico che avrebbe potuto generare una sorta di “giorno del giudizio”: tale paura era tanto più concreta tanto più forti erano i contrasti, o meglio “scaramucce”, diplomatiche e non, tra gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica. Il colpo di martello che il 9 novembre del 1989 fece cadere il muro di Berlino, e che diede inizio all’effetto domino che dissolverà l’U.R.S.S.,  scaccerà definitivamente l’incubo di una guerra nucleare, per poi riaffiorare proprio in questi ultimi mesi: il nuovo pericolo si chiama Iran.

L’Iran, fino al 1979, era una monarchia laica, che con la rivoluzione dell’ayatollah Khomeini, massima autorità religiosa dei mussulmani sciiti, si trasformerà in una teocrazia, iniziando a diventare un serio problema per la Comunità internazionale, si pensi, ad esempio, all’episodio dei diplomatici statunitensi tenuti in ostaggio, violando la libertà degli agenti, da un gruppo di militari che aveva l’appoggio del governo: proprio lo scorso anno, Ahmadinejad, ha ricordato questa ricorrenza con toni di giubilo, quasi fosse una ricorrenza religiosa. E’ proprio Ahmadinejad un altro pericolo, tra lucida follia e demagogia all’ennesima potenza, l’uomo che dinnanzi al parlamento iraniano, ha etichettato i diritti umani come “pretesti vari per interferire nei nostri affari”, tra cui quello dell’energia atomica.

Da settembre, gli Stati Uniti hanno sollevato perplessità sul programma atomico iraniano, prima delle immorali e inumane dichiarazioni del presidente ultraconservatore, che definì l’olocausto una leggenda, e che manifestò il desiderio di “cancellare il regime sionista dalla storia”; ma, nonostante l’evidenza dei fatti, in molti si sono scagliati contro la posizione assunta dall’amministrazione Bush, accusata di arbitrarietà: il riferimento è al Brasile, sesto al mondo per il possesso riserve di uranio, che ha già realizzato quanto intende fare Ahmadineyad, e che da otto mesi rifiuta il controllo da parte di ispettori dell’A.I.E.A., secondo gli obblighi prescritti dal trattato di non proliferazione naturale; eppure qualcuno ha dimenticato che proprio Colin Powel ammonì Lula, auspicandosi una intesa tra il presidente sudamericano e l’organizzazione internazionale.

Non è possibile paragonare i due casi, soprattutto per le risposte pungenti e minacciose dei rappresentanti diplomatici iraniani, proprio dinnanzi alla riunione dell’Agenzia delle Nazioni Unite. In quella occasione l’ambasciatore americano, esasperando un po’ i toni, ha affermato che “l’Iran ha una quantità di gas di uranio che, se arricchito, basterebbe a produrre dieci bombe atomiche”, aggiungendo che il paese era intenzionato ad acquisire i mezzi tecnologici adatti a costruire tali armi. L’Iran non ha mai negato di voler costruire l’atomica, e soprattutto hanno parlato di “diritto all’energia atomica”; nella stessa occasione, i rappresentanti iraniani hanno risposto che “la palla è in campo e facciamola rotolare: gli americani possono infliggerci danni e dolori, ma devono essere anche pronti a ricevere danni e dolori”. L’Iran ha anche rifiutato la brillante e originale proposta della Russia, che si è posta come forza moderatrice tra le rivendicazioni iraniane e le denunce statunitensi: l’arricchimento dell’uranio sarebbe avvenuto in territorio russo, in modo tale che si potesse vigilare su tale operazione, ponendosi in una posizione di garante; ovviamente il paese islamico si è opposto a tale mediazione. 

Il problema fondamentale, non è l’utilizzo dell’energia atomica, né la bomba in sé; il nocciolo della questione è CHI, o meglio quale Amministrazione, è in possesso di tale tecnologia, è il problema dei cosiddetti “bad guys”: dare una spada a Ghandi non puo’ avere lo stesso significato e le stesse conseguenze che darla a Torquemada. 

Dal “Mattarellum” al Proporzionale
Di MiNaMi
Con il crollo delle ideologie in Italia, è diventato più difficile scegliere per chi votare. Prima dell’89 o eri cattolico (e votavi DC), o eri comunista (e votavi PCI). Altrimenti, ma erano in pochi a farlo, ragionavi un po’ e sceglievi qualcun altro. Tuttavia fino a poco tempo fa ci veniva in soccorso l’ormai “vecchia” legge elettorale maggioritaria, il cosiddetto Mattarellum: c’erano tanti piccoli collegi con candidati che più o meno li si conosceva tutti. Così ognuno poteva scegliere di votare per il candidato che riteneva migliore, essendo possibile addirittura votare per un candidato di una colazione diversa da quella a cui ci si sentiva più vicini. Ora tutto ciò non è più possibile! Con la nuova legge elettorale proporzionale (voluto dal Polo per avvantaggiarsi nei confronti del centrosinistra, e definito dagli stessi autori “una porcata”) bisogna ricorrere ad altri criteri per scegliere per chi votare. Criteri molto difficili da individuare. Niente ideologie (sono morte). Niente candidati conosciuti (li hanno fatti fuori). E allora? A dire il vero ci si aspetterebbe che, dopo lo scempio compiuto con l’approvazione della nuova legge elettorale, il 9 di aprile nessun italiano andasse alle urne. Per protesta. Ma, visto che coloro che se la sono approvata questa legge alle urne ci andranno e si rivoteranno, non andare a votare equivarrebbe implicitamente ad approvare tale legge. E’ pertanto indispensabile andare a votare per cancellare il più grave attacco che la democrazia italiana abbia mai subito. Tuttavia non c’è ancora traccia della risposta alla principale domanda: per chi dobbiamo votare? E, soprattutto, quali criteri possiamo utilizzare per scegliere a chi affidare il nostro voto? C’è chi pensa di votare sulla base dei programmi elettorali. Ma sono o troppo complicati, o troppo banali, per poterlo fare. C’è chi ancora crede nei fantasmi delle ideologie, ma sono in pochi. C’è chi adora Prodi o Berlusconi, e quindi il problema non si pone. Ma gli indecisi sono ancora molti e, sono sicura, non sanno proprio dove sbattere la testa. Vorrei provare ad aiutarli. Suggerisco due validi criteri per scegliere per chi votare: il candidato più rappresentativo, o quello più credibile. Il primo criterio (il candidato più rappresentativo) è il più importante, perché è alla base stessa della democrazia rappresentativa: ogni cittadino ha diritto di essere rappresentato in Parlamento da una persona che lo rappresenti nel modo più rispondente possibile alle proprie aspettative. Ad esempio: se sei un operaio non votare per Berlusconi. Scegli di affidare il tuo voto al candidato che più sta “dalla tua parte”. Il secondo criterio (il candidato più credibile) è invece più difficile da utilizzare: votare per il candidato che si ritiene abbia le migliori competenze per governare il paese. Se uno ha dimostrato di non essere in grado di farlo non lo si vota. Se invece un altro ha dimostrato di poterlo fare bene allora lo si può votare. So che queste righe non risolveranno la questione. Ma spero possano essere di aiuto ai tanti elettori italiani che si sentono ancora spaesati a meno di due settimane dal voto. Ricordatevi: il voto è una cosa seria e preziosa. Non buttatelo via regalandolo al primo arrivato!

Uno scontro inutile
Di Matteo Roberti

Scontro all’americana: Berlusconi vs Prodi.
Non che mi aspettassi chissà cosa, ma vi confesso che quello cui ho assistito non posso neanche definirlo “politica”. Quel cronometro che correva in basso a destra del teleschermo, per esempio, già alla seconda domanda mi aveva fatto capire che ciò che contasse non fosse tanto “la risposta” dei candidati premier, ma se quella risposta fosse entrata o no in quell’arco di tempo prestabilito da loro stessi.
La prima legge era dunque questa: stare al passo col tempo concesso.
Berlusconi naturalmente è stato protagonista da subito, dimostrando di non aver nessuna facoltà di sintesi, cosa che, invece, devo dire, Prodi è riuscito a organizzare. Fin da subito, dunque, il Cavaliere ha messo in guardia gli italiani facendo capire loro che non avrebbe mai potuto esporre il proprio programma in così breve tempo, che tradotto avrebbe voluto dire: “anche se vado al governo non ho il tempo di completare tutto”, ed io aggiungerei “neanche di iniziare qualcosa per voi, dato che ancora devo completare quelle per me”.
Prodi, invece, sembrava sapere il fatto suo. Al passo coi tempi, anche se con quel tono molto flemmatico quasi da papa Giovanni Paolo II, che, secondo me, non sarebbe riuscito a coinvolgere neanche il meno indeciso tra gli indecisi. E non nascondo che forse qualche sbadiglio mi scappò durante le sue risposte.

Fu drammatica, poi, la situazione quando scoprii che alla fine del “duello” ero stato attento solo a seguire quei maledetti tempi, senza aver ascoltato praticamente nulla delle risposte. Dovetti così guardarlo nuovamente, oscurando con una mano quel dannato cronometro, cercando di stare attento ai contenuti.

La seconda legge era dunque questa: parlare chiaramente esponendo concetti che sarebbero stati d’interesse per i cittadini.
Berlusconi neanche questa volta si scompose più di tanto. Usò tutto il suo tempo a disposizione per convincere gli italiani a votarlo non per quello che avrebbe fatto (perché non avrebbe fatto nulla dato che non ha esposto alcun programma), ma per quello che avrebbe fatto la sinistra! Credo di non aver sentito mai come in quel programma pronunciare la parola “sinistra” da una stessa persona per così tante volte. “Perché la sinistra di qua, e perché la sinistra di la…”. Ha cercato di “ubriacarci” con la parola “sinistra” richiamando all’inconscio degli italiani le stragi del comunismo. Che poi comunismo proprio non è dato che è stalinismo, quello cui si riferiva Berlusconi! Che è cosa ben diversa, ma non lo da a dire. Comunque sia, la tattica del premier era fin troppo chiara: richiamare tutti gli errori passati, anche quelli vecchi di 40 anni, anche le cose più brutte viste, vissute, o anche solo immaginate nate dagl’innumerevoli sbagli della sinistra.
Prodi tentò di ricordagli che il dibattito cui erano stati chiamati a partecipare aveva come tema principale l’analisi di alcuni punti dei loro programmi di governo, e non tanto quello di andare alla ricerca di vecchie ferite mai più richiuse. Invece “menzogne” ripeteva Berlusconi ad ogni affermazione del suo antagonista, senza però dare una vera soluzione o una vera risposta ai problemi.
Capii ben presto che stavo assistendo ad un batti e ribatti inutile sotto ogni punto di vista, un batti e ribatti preso in mano fin da subito dal Cavaliere e condotto dove egli stesso aveva desiderato: ossia nel nulla. Ho assistito ad uno spettacolo che se ci fosse stato o meno non avrebbe cambiato la vita a nessuno, tanto meno quella di quel pubblico indeciso al quale era rivolto.
Si giunge così alla terza e ultima legge del programma: concludere rivolgendo agli elettori un degno appello. Ossia sintetizzare in due minuti e mezzo alcuni (se non tutti i) motivi del perché uno avrebbe dovuto votare il candidato.
Il proprietario di Mediaset, di Milano2, del Giornale, del Milan, nonché di numerose case editrici e di altrettante radio nazionali, e di tutto ciò che sia “comunicazione”, in una parola Silvio Berlusconi, anziché sfruttare quei pochi secondi a disposizione per dire finalmente qualcosa, trovò noioso non ripetere ancora una volta la parola “sinistra”, e così passò quegli ultimi attimi a farfugliare qualcosa che avrebbe fatto intendere “votatemi o avrete la sinistra”. Il problema si era rivelato sempre lo stesso: ok, non votare la sinistra, ma per votare chi? Uno che non sa neanche mettere due parole in fila per rendere conto agli italiani di quale sia il programma della sua coalizione?
Mi correggo subito. La coalizione per Berlusconi non esiste: “non so se gli italiani voteranno ME oppure Prodi e gli altri esponenti della sinistra”. Sono parole sue. Per il Cavaliere, i propri alleati sono solo dei servi.

In risposta, il Professore si rese conto, almeno lui, che bisognava dare un messaggio ai giovani, ad impegnarli nel lavoro, nella serietà, “senza l’aiuto di raccomandazioni”. Sarebbe bellissimo, davvero, peccato che non sarà mai così. Non potrà mai essere così. Prodi lo sa, ogni italiano lo sa.
Non oso immaginare come sarà il prossimo e ultimo scontro tra quei due agli inizi di aprile, ma se potessi, vi giuro, non lo guarderei per nessuna cosa al mondo.
Il Campionato Dei Record
Di Marco Federici
Si potrebbe identificare così questa stagione calcistica che sta per concludersi. Nonostante i record questo campionato non si è rilevato particolarmente interessante. Una sola squadra combatte contro se stessa per vincere il campionato. L’unica lotta che si sta rilevando interessante è quella per il quarto posto tra la Fiorentina e la Roma. Anche nella zona bassa della classifica si lotta per non retrocedere. Dando per scontato la retrocessione del Treviso e del Lecce, ci sono nove squadre con dieci punti di differenza, di cui le ultime cinque racchiuse in sei punti che si giocano l’ultimo posto disponibile per finire in Serie B.

Nessuno si aspettava una Juventus con un margine così importante a meno di dieci partite dalla fine. Allo stesso tempo nessuno si aspettava un Milan che commette troppi passi falsi in campionato. Dell’Inter che dire? Poco o niente. Commette sempre gli stessi errori ed ha sempre lo stesso record: quello degli stranieri in campo. La Juventus continuando così potrebbe raggiungere il record dei punteggi per la vincita di un campionato italiano. Ma del resto chi arriva ultimo rischia di ottenere un altro record che potrebbe essere quello del maggior numero di sconfitte subite. Tutto questo è dovuto anche all’aumento delle squadre (20) nel campionato di Serie A, che nell’anno dei mondiali non potrà che giovare alla condizione fisica dei giocatori.

Il record che rimarrà nella storia è sicuramente quello raggiunto dalla Roma. Undici vittorie di fila. Chi ci avrebbe mai scommesso? E invece la squadra di Spalletti ha saputo far virtù delle importanti assenze che man mano venivano a mancare nella rosa (Totti su tutti). Sicuramente l’allenatore di Certaldo ha avuto il grande merito di ridisegnare la squadra, di farle giocare un ottimo calcio, di recuperare uomini importanti (come Mexes e Perrotta), ma la cosa più importante ha saputo ricompattare un gruppo allo sbaraglio. Il merito però non va diviso solo tra giocatori ed allenatore. Pian piano sta nascendo anche una grande società, una società cui fa capo Franco Sensi. Non si può nascondere che la società stia lavorando bene per portare la Roma tra le prime quattro del campionato italiano e che sia riuscita a risollevare la situazione finanziaria della società.

Anche quest’anno l’Italia si sta comportando bene in Europa, soprattutto in Champions League dove Milan, Inter e Juventus sono riuscite a raggiungere i quarti di finali della competizione europea. Abbiamo buone chance di piazzare almeno un’italiana in finale e speriamo che questo possa essere di buon auspicio per i Mondiali di calcio che cominceranno a giugno. 

Un altro record raggiunto lo otterrà Mediaset che con il digitale terrestre ha comprato i diritti televisivi di alcune squadre di calcio pagandoli cifre con parecchi zero. Basti pensare che l’ultima squadra che ha trovato l’accordo con Mediaset è stata la Roma che ha venduto i diritti televisi  per due anni per 130 milioni di euro. Ed è solo la quarta forza del campionato. Immaginate quanto possano aver pagato i diritti della Juve!!

Ma di questo campionato che sta per concludersi ci piace ricordare anche i momenti “belli”. Il ritorno di Damiano Tommasi è uno di questi. Molti probabilmente se ne fregano ma è anche giusto dare merito a un grande uomo, che ha saputo ritornare a giocare a grandi livelli dopo la completa ricostruzione del ginocchio, che ha chiesto ed ottenuto di essere pagato con il minimo federale. Non è cosa da tutti soprattutto in questo periodo in cui  dopo tanti fallimenti di tante società di calcio i soldi continuano ad essere la cosa più importante di questo gioco.

Come non scordare Filippo Inzaghi. Tutti lo davano con la carriera finita e invece anche lui è saputo tornare a suon di gol e mettendo in difficoltà Marcello Lippi per le convocazioni dei Mondiali.

Inoltre è doveroso ricordare che Daniele De Rossi ha ricevuto il “Premio Speciale Fair Play Internazionale 2006”, considerato lo splendido gesto di correttezza e lo spirito di lealtà ''sportiva" espresso in occasione della partita con il Messina nel quale si è fatto annullare un gol che aveva segnato con la mano.

Dopo tutto quello che abbiamo visto e sentito in questo campionato non ci resta che aspettare impazientemente l’inizio dei mondiali sperando di esserne protagonisti ed aggiungere un nuovo record nella storia del calcio italiano: vincere la Coppa Del Mondo.
Al Cinema: Teste di barattolo
 di Fidèle

Le “teste di barattolo”, ovvero i Jarheads,  non sono altro che i marines. Questo nome è usato da coloro i quali li disprezzano e li giudicano teste vuote,vuote come dei barattoli di latta. Il film, jarhead per l’appunto, è uscito da una settimana nelle nostre sale cinematografiche e ha già riscosso un discreto successo. Sam Mandes (che ha diretto “American Beauty” ed “Era mio padre”), torna nelle sale proponendo al pubblico un film sulla guerra, quella del Golfo, senza però volerne fare uno strumento di lotta politica,né tantomeno di propaganda. La storia prende spunto dalle memorie di un reduce del Desert Storm del 1991, il marine (o jarhead) Anthony Swofford,il quale è il protagonista del film ed è interpretato dal giovane Jack Gyllenhall.

La guerra è descritta dagli occhi di un soldato che non combatte in prima linea,che non vede ne partecipa a scontri a fuoco, ne è protagonista di gesta eroiche: ma vive ugualmente le situazioni anguste di un marine al fronte. Mentre la “vera” operazione bellica è effettuata dall’aviazione, i militari come Swofford vivono nell’attesa, come nel romanzo il deserto dei tartari, e aspettano che venga il loro momento.In particolar modo Swofford attende di poter far saltare la testa di qualche soldato irakeno col suo fucile di precisione,e il pensiero di conseguire il suo obiettivo gli brucia l’animo e lo rende vuoto come un barattolo. Non esiste la vendetta nei confronti di un nemico che non esiste, o che non si odia. Esiste solo il desiderio di autorealizzazione dell’ individuo. Swofford, ormai alienato da quando vive nel corpo dei Marine, cerca di trovare un senso alla sua esistenza… 

Il conflitto che Sam Mandes mette in luce è quello interiore, senza scadere nella banalità.
Nel ternario
  di Paolo Ferretti

Salve curiosi, spero che il mio primo numero sia piaciuto a molti (non ho la presunzione che sia piaciuto a tutti). Inizieremo da questo numero a parlare delle varie specie di rettili da allevare con piccoli consigli specifici, iniziando dalla classe più semplice: i serpenti.

Il più facile da allevare e anche quello più facilmente reperibile in commercio è il serpente del grano (nome scientifico Elaphe Guttata). Esistono molte varietà di colore di questa razza selezionate da grandi esperti, ma anche il colore ancestrale ha il suo fascino,con la sua livrea color  rosso mattone a striature nere e la testa triangolare con occhio scuro. La sua lunghezza da adulto è abbastanza contenuta; 1,5m per la femmina e 1,20m per il maschio. Animale semiarboricolo molto vivace e scattante di indole non mordace, fisicamente robusto, non risente particolarmente degli sbalzi di temperatura. E’ originario del Messico e del sud  Stati Uniti. Per allevarlo in modo corretto la temperatura della teca deve oscillare dai 27 gradi nella parte calda ai 18 nella parte fredda durante il giorno e farla scendere di un paio di gradi la notte (se mai spegnendo qualche fonte di calore). Lo sbalzo termico giorno/notte fa molto bene ai nostri rettili, poiché ricorda la temperatura naturale. Ricordarsi di mettere due tane; una nella parte fredda ed una in quella calda, poiché è un animale notturno e durante il giorno  predilige anfratti e rami. Fate attenzione nel chiudere bene il vostro terrario, l’Elaphe ha una predisposizione a entrare in piccoli spiragli e a nascondersi. 

L’umidità nel terrario deve oscillare tra il 50/60% normalmente e aumentarla fino al 70%/80%  nel periodo di muta, cioè il cambio di pelle, che deve essere un processo facile. La pelle deve staccarsi in modo integro dall’animale, se questo non accadesse le cause sono probabilmente la scarsa umidità o ancor più grave qualche problema dell’animale come parassiti o altro (in tal caso consultare il veterinario). Le dimensioni minime del terrario, per un animale adulto devono essere 80cmx40x70cm.  Per l’alimentazione i serpenti mangiano in cattività (ma anche in natura la loro dieta è quasi del tutto monotematica) topi di allevamento (i classici topini bianchi da laboratorio) trovabili facilmente nei negozi specializzati in rettili: la grandezza varia in base alla lunghezza del rettile; un piccolo suggerimento sulla preda è che la sua lunghezza deve essere il doppio della testa del serpente, anche se vi sembrerà una misura spropositata non bisogna scordare che la parte inferiore e superiore delle mascelle dei serpenti sono staccate fra loro, quindi possono ingurgitare intere queste prede (anche molto più grandi di loro). La frequenza del pasto inizialmente per animali molto giovani (baby), deve essere un pasto ogni ¾ giorni. Poi, dai 5 mesi in su ogni settimana e per i sub adulti, cioè che hanno superato i due anni di età anche ogni 10/15 giorni. Qui ci sarebbe da parlare di una questione di etica: cioè se dare prede vive o morte all’animale. Personalmente preferisco la preda viva, così che il nostro animale non abbia bisogno di integrazioni vitaminiche nell’alimentazione.

La maturità sessuale avviene verso i 2anni e mezzo, per l’accoppiamento è bene prima di tutto che soprattutto la femmina abbia almeno 3/4anni anche se è già pronta dopo il 2 anno. Prima dell’accoppiamento bisogna dividere i due animali e mandarli in brumazione, cioè una specie di letargo controllato, facendo scendere la temperatura fino a 12/13 gradi (per animali ben in carne anche fino a 10°) per almeno 2 mesi, affinché gli spermatozoi del maschio si attivino e anche il ciclo della femmina si attivi con il freddo. Dopo 2 mesi svegliare gli animali aumentando la temperatura gradualmente facendola arrivare ai 28 gradi standard. Tenete in questo periodo sempre gli animali divisi. Dopo la prima muta della femmina e il primo pasto mettete i due esemplari insieme ed entro un paio di giorni si dovrebbe assistere all’accoppiamento, lasciate la coppia insieme per una settimana affinché ci siano più copule (cioè atti sessuali), e quindi più probabilità che le uova poi siano fertili.  Ridivideteli  e dopo circa 2mesi la femmina (attenzione nell’ultimo mese della gestazione perde l’appetito, quindi non stressate l’animale se non mangia) dovrebbe scavare una buca nel terreno (posizionare un vaso con almeno 10 cm di terriccio bello umido e sterilizzato nel terrario) e deporrà le uova che si schiuderanno dopo altri 2 mesi circa (metterle in una incubatrice alla temperatura di 29/30 gradi per questi 2mesi… non lasciatele insieme alla madre).

Buon divertimento e buon allevamento con questo animale ricordando che vive più di 18anni e che può partorire una sola volta all’anno (2 sarebbe rischioso per l’animale stesso).

La mia e-mail per tutte le vostre domande è sempre la solita paoloferretti79@virgilio.it, alla prossima rubrica.
Il tipo di voto

Di Matteo Roberti

In occasione delle elezioni elettorali del 9 e 10 aprile ho deciso, in questo numero, di fare gli straordinari e di parlarvi sinteticamente dei vari tipi di voto, e tuttavia mi è concesso farlo purtroppo solo in modo schematico.
1. Voto di appartenenza: questo tipo di voto è dato ad un partito in modo, direi, acritico. Un candidato, insomma, vota perché si sente appartenere a quel tipo di ideologia, senza metterla in discussione. In altre parole, è un voto dato quasi a priori e in modo, aggiungerei, abbastanza disincantato.
2. Voto di opinione: è il sinonimo di un elettorato consapevole e in grado di valutare tra complesse opzioni politiche. Un elettorato che segue i dibattiti in televisione, legge i giornali, ascolta la radio, e che poi arriva a delle conclusioni ragionando col materiale raccolto. È, potremmo dire, il voto più “critico” che ci possa essere.
3. Voto di scambio: crocevia di reti di interessi e clientele. È quel voto mosso né dall’appartenenza né dalla critica.

4. Voto carismatico: si è andato affermando negli ultimi anni. È caratterizzato dall’attaccamento al leader del partito, come a dire che chi va a votare non vota il partito, ma il suo leader, e si sente di appartenere non a ciò che “dice” il partito, ma a ciò che dice il suo leader. Si crea così un nuovo legame fiduciario, molto più volubile e strettamente dipendente dal circuito mediatico. Piuttosto che fondarsi su complesse opinioni programmatiche, il voto carismatico è alimentato da elementi della personalità o frammenti di messaggio che catturano l’attenzione (al riguardo, vedi anche “M. Calice, 2006, La Terza Repubblica, ed. Laterza”).
EDITORIALE mag.06
di Matteo Roberti
Il dado è tratto.

Gl’italiani ancora una volta sono stati indecisi fino all’ultimo per chi votare. Ventiduemila voti non sono nulla, sono una curva dello Stadio Olimpico, o gli abitanti di un piccolo quartiere di una grande città.

Un testa a testa durato fin oltre le tre di notte.

Alla fine ne esce vittorioso Prodi, sorridente mentre proclama la sua vittoria, ma resta fin troppo evidente la preoccupazione sul suo volto. Ventiduemila voti non sono nulla.

Vi confesso che inizialmente pensavo “e se vince Prodi cosa andiamo a scrivere?”. In realtà di roba da scrivere ce ne sarà sempre, anche perché bisogna cercare di rimettere ordine agli errori portati dal governo precedente: conflitto d’interesse, crescita zero, lavoro precario…

A suo tempo, qualche anno fa, Prodi fece una cosa sola: fece entrare l’Italia in Europa, e l’euro ne è la prova.

Non è poco, certo, ma purtroppo, in un paese come il nostro, dove l’italiano medio pensa più ai fatti propri che a quelli di tutta la Nazione (figuriamoci dell’Europa!), bisognerebbe cercare di proiettarsi verso due strade: da una parte accontentare l’esigenze dell’italiano medio, e dall’altra fargli capire che non si è soli al mondo, che le guerre, l’economia, il mercato e un mucchio di altre cose vanno avanti perché ci sono dei paesi che decidono il loro (e di conseguenza il nostro) futuro.
Invece a molte persone, per esempio, non importa nulla del processo a Silvio Berlusconi, o della guerra in Iraq, o dell’incredibile sviluppo cinese ed iraniano. L’importante è che quelle persone stanno bene, il resto non conta.

L’egoismo fa parte dell’essere umano, è iscritto nel codice genetico di ognuno di noi, ma vi assicuro che è possibile distinguere tra persone più egoiste e persone meno egoiste. E con la parola ”egoismo” intendo proprio la voglia d’informarsi, di conoscere le cose, di dire la propria su quello che sta accadendo. L’egoista è colui che non s’informa, che lascia tutto in mano al caso, per quel che riguarda gli altri, mentre è deciso e lotterebbe fino all’ultimo pur di non perdere il proprio ultimo pezzo di terra.

Questo giornale continuerà a raccogliere i pensieri di molti di voi, o meglio, di alcuni di noi, per dimostrare che ognuno può dire la propria su ciò che accade.

Ha vinto Prodi, per esempio, ok, e nessuno ha da dire nulla? L’iran sta sviluppando una potente arma nucleare, ok, e nessuno ha da dire nulla? Venticinquemila voti, l’Italia spaccata a metà, ok, e nessuno ha da dire nulla? Altri morti italiani a Nassiriya, ok, e nessuno ha da dire nulla?

Ma cosa fa la gente tutto il giorno?

Vorrei farvi capire che questo giornale non è il mio giornale. E’ il giornale di tutti, di quelli che ci vogliono scrivere, di quelli che effettivamente ci scrivono, e anche solamente di coloro che lo leggono, che lo sfogliano e che lo “ripensano” sdraiati sul divano.
Proprio per questo sarei fin troppo felice di poter rendere noto i pensieri di alcuni di voi, per cui fatevi avanti!

Nel particolare, in questo numero ci siamo permessi di pubblicare alcuni commenti sulla questione iraniana e palestinese, nonché della vittoria di Bertinotti alla Camera, e dell’Italia, come dicevamo, spaccata a metà. A chiudere, la consueta rubrica sui rettili, curata da Paolo Ferretti, che questo mese risponde alla richiesta di alcuni di voi e parlerà di tartarughe.

Buona lettura!

Se fossi un iraniano

Di Alessandro Vagnini
Le notizie che ci giungono nelle ultime settimane da Teheran sembrano fornire un quadro piuttosto fosco della stabilità mediorientale. Il programma di sviluppo nucleare iraniano procede speditamente nonostante le proteste e le minacce di tanta parte della comunità internazionale. Poiché, in definitiva, noi tutti viviamo in una parte del mondo dove la guerra e le tensioni sembrano un brutto ricordo, quando non addirittura una manifestazione di qualcosa di completamente alieno alla natura umana, sembra fin troppo facile esternare la propria perplessità per l’aggressività di certa politica. Eppure, mi chiedo, c’è forse qualcosa che ci sfugge in tutto ciò? L’Iran è realmente intenzionato a realizzare la sola tecnologia necessaria all’uso pacifico dell’atomo, o forse mira a raggiungere lo status di potenza nucleare, dotandosi di un piccolo ma evidentemente letale arsenale? Di fronte a questi giustificabili quesiti io ne porrei un altro, senza il quale sarebbe inutile cercare delle risposte, sconfinando forse nell’incomprensione, per non dire nell’ottusità, che malauguratamente sono fin troppo presenti nel nostro mondo. Se io fossi un iraniano? Immaginando di essere uno dei tanti giovani di questo paese emergente, con un regime asfissiante ed al tempo stesso circondato dalla sfiducia generale, forse penserei che non c’è nulla di male nel raggiungere l’autonomia energetica, smettendo di essere un semplice esportatore di materie prime. Al tempo stesso considererei la situazione dei paesi che mi circondano. C’era una volta l’Afganistan, terra di clan e signori della guerra. Ora a Kabul comandano gli americani, anche se forse il termine è troppo generoso, perché la realtà è che il paese è ancora la terra dei clan e dei signori della guerra, una sorta di vuoto istituzionale, dove le parole democrazia e sicurezza hanno un suono un po’ vago. C’era una volta l’Iraq, nemico per eccellenza, combattuto per tanti anni a costo di tante vite. Ora però a Bagdad comandano gli americani. Anche in questo paese, la realtà è leggermente più complessa, confusa e certamente violenta. Ma ciò che conta non è il risultato attuale, ma come vi si è giunti. Queste due realtà hanno qualcosa in comune. Gli Stati Uniti non ne gradivano i governi. Ed ora le forze armate americane ne occupano, pur con tutti i loro limiti, il territorio. Se io fossi iraniano, scrivevo sopra. Bene, il governo iraniano non è gradito a Washington, e del resto per buone ragioni, ma questo non significa che gli iraniani debbano accettare a capo chino la possibilità che la superpotenza USA decida del loro destino. Tecnologia nucleare significa energia in grandi quantità, cosa di cui Teheran ha certo bisogno. Le ipotesi di arricchire l’uranio in Russia suonano del resto alquanto insensate, poiché andrebbero ad intaccare il concetto stesso di autonomia e autosufficienza nel settore energetico. L’Iran non può dipendere dal materiale fissile che la Russia produce per lei, perché la Russia è pur sempre un altro paese, e gli amici di oggi non è detto che siano gli amici di domani. Altro particolare. Una volta che l’uranio è arricchito può essere utilizzato in vari modi. Le sue scorie sono composte da plutonio, che serve per fabbricare testate nucleari. Certamente anche le scorie sarebbero controllate, come il resto del processo produttivo, ma questo non esclude successive manipolazioni ed in definitiva non risolve la questione. La bomba atomica. Israele ne è in possesso. L’India e il Pakistan le hanno. Il governo iraniano vuole forse segretamente dotarsi di armi nucleari? Probabilmente sì. Del resto queste costituiscono l’unico vero deterrente alle ingerenze statunitensi nella politica iraniana e dunque, meglio una bomba e il potere in casa propria che un fucile e gli americani in salotto. 

Il vero problema è costituito dall’essenza stessa del regime iraniano, dalla sua radice oltranzista religiosa, e l’unico probabile risultato di questa vicenda sarà il rafforzamento del ruolo di difensore della nazione assunto dal governo degli Ayatollah. Quello che seguirà sarà in definitiva un momento cruciale dell’attuale fase di riordino degli equilibri mondiali. La posta in gioco è ben più alta della sorte del programma nucleare iraniano.
Palestina: terra di “conquista”
Di Lestat De Lioncourt

Come qualche tempo fa, osservava Giovanni Sartori, politologo e collaboratore de “Il corriere della Sera”, non sono sufficienti le elezioni politiche libere, a suffragio universale, per poter parlare di Democrazia; a tal proposito faceva un esempio quanto mai attuale: Hamas, il movimento paramilitare creato nel 1987 da Ahmad Yasin e Muhammad Taha, che trova la sua ragion d’essere nella distruzione dello Stato d’Israele e la creazione di uno Stato islamico in Palestina. E’ un’organizzazione che non unisce gli arabi del luogo, giacché ci furono dei contrasti, in passato, proprio con l’O.L.P. (Organizzazione per la Liberazione della Palestina): Hamas sosteneva che la jihad per strappare la Palestina a Israele era un obbligo religioso per i mussulmani palestinesi; nel 1988 l’O.L.P.  riconoscerà il diritto di Israele ad esistere.

Un movimento che vede il conflitto arabo-israeliano come “una lotta tra arabi ed ebrei, che può essere risolta solo per mezzo della distruzione dello Stato di Israele”, che attraverso operazioni di guerriglia e terrorismo, non può essere considerato democratico.
Il 14 agosto del 2005, il governo israeliano ha disposto l’evacuazione della popolazione israeliana dalla Striscia di Gaza e alcuni territori della Cisgiordania, e lo smantellamento delle colonie che vi sono state costruite; il giorno successivo il governo diede inizio all’operazione “mano tesa ai fratelli”, che rendeva operativa la decisione del governo; l’11 settembre veniva ammainata la bandiera israeliana dalla Striscia, che il giorno successivo passò sotto il controllo palestinese.

Le elezioni del 9 gennaio, svolte in assoluta regolarità, che hanno decretato la straripante vittoria di Hamas, che ha ottenuto 76 seggi su 132, contro i 43 del partito Al Fatah, il cui leader è il presidente Abu Mazen. Gli scenari hanno allarmato la Comunità internazionale, in modo particolare dopo il mancato riconoscimento di Israele e la dichiarazione che la Palestina non intende abbandonare la resistenza nei confronti del “nemico”; la minaccia di un nuovo conflitto, di nuove tensioni appaiono dietro l’angolo, soprattutto se si considera che il presidente ultraconservatore, Ahmadinejad, tende la mano ad Hamas.
L’Unione Europea, che considera il movimento come organizzazione terroristica, ha ritirato i suoi aiuti finanziari alla Palestina, poiché nel programma di Hamas non vi era la necessaria chiarezza sulle condizioni poste dopo la vittoria alle elezioni politiche per poter godere di aiuti economico-finanziari, ovvero la rinuncia al terrorismo, disarmo delle milizie e riconoscimento del diritto d’Israele di esistere, misure di garanzia necessarie affinché i fondi non venissero utilizzati per finanziare attacchi terroristici o operazioni militari contro Israele. Almeno per una volta, U.S.A. ed Unione Europea sono concordi sulla politica estera da attuare.

La sospensione degli aiuti finanziari da parte dell’occidente è stata controbilanciata dall’Iran, che ha fornito cinquanta milioni di dollari ad Hamas, una nuova trovata del suo presidente, Ahmadinejad, che non perde occasione per cercare di osteggiare Stati Uniti, ma soprattutto minacciare il popolo ebraico: proprio di recente ha dichiarato che gli ebrei hanno occupato una terra non loro, “perché in Europa non li hanno voluti”, esortandoli a lasciare Israele; a corollario di ciò, ha affermato che l’Iran  potrebbe uscire dal Trattato di Non Proliferazione nucleare (TNP) nel caso in cui non venisse riconosciuto il diritto del suo paese all’arricchimento dell’uranio.

Purtroppo lo scenario è tutt’altro che tranquillo e non lascia presagire nulla di buono.
Il paese delle eccezioni
Di Matteo Roberti
Bertinotti è il nuovo presidente della Camera.

Devo dire la verità, c’era da aspettarsi una mossa simile. Forse Prodi s’è ricordato di quando gli ha fatto cadere il precedente governo, e così magari, piazzandolo come presidente della Camera, ha pensato in un certo senso di “azzittirlo”.

D’altro canto, lo stesso Bertinotti ne è uscito parecchio galvanizzato da queste elezioni. Ha fatto di tutto per arrivare dov’è arrivato. Si può dire a tutto titolo che “Rifondazione Comunista” è il secondo partito della sinistra italiana.

Occorre dunque riflettere su questo dato.

Che l’elettorato di sinistra si sia reso conto che la “moderazione” non può far parte di un paese come questo? Perché votare una sinistra come quella di Bertinotti quando ci sono “altre” sinistre?

Lo stesso potremmo dire della destra. Non sono pochi i voti andati ai partiti più estremi della coalizione di Berlusconi. Questo dimostra come l’Italia diventi sempre più “estrema”, come “la ragione” non sia più tanto nel “mezzo”, che tende troppo a prendere una posizione di “arbitro”, ma proprio nei vecchi ideali, più “decisi” potremmo dire, più inclini a seguire una causa, un ideale appunto.

Questo cambiamento, però, l’ho visto molto marcato solo durante il governo Berlusconi.

Quando, per esempio, Rutelli scese in campo, cinque anni fa, ricordo che mi chiesi come poteva il popolo di sinistra votarlo, essendo lui uscito da un ex partito democristiano. La risposta la trovai osservando l’altro candidato, cioè Berlusconi. Comunque sia, Rifondazione Comunista non fece il botto che fece a quest’ultime elezioni. La gente credeva ancora nella “moderazione”.

La gente crede ancora nella “moderazione”, ma, questa volta, sa bene che se devono esserci dei cambiamenti, questi potranno esserci solo grazie (o a causa) dei partiti più estremi.

Questa sinistra farà poco per il Paese, lo sappiamo tutti, ma l’unica cosa che mi auguro è che non arrivi a dividere una Nazione che di problemi ne ha fin troppi, e che risiedono tutti nella nostra mente.

Sono convinto che l’italiano medio abbia paura di accettare l’altro, di capire un’altra persona. Questo è un grosso limite, che non ci porterà da nessuna parte.

Pur tuttavia non posso non notare il ruolo di noi giovani in questo marasma politico italiano.
I giovani tentano di capire la politica guardandola in tv, seguendo seminari all’università, leggendo libri, scrivendo articoli come questi, o parlandone tra loro. Tutti mezzi legittimi, per carità, che poi li (ci) portano a dare il voto di “esclusione” (come avevo sostenuto nell’editoriale dello scorso numero). Dunque non posso far altro che affidarmi a “noi”, pur sapendo che il precariato ci riserverà non poche sorprese, che nessuno è disposto ad aiutarti fino a prova contraria, e che andare all’estero, se da una parte garantirebbe lavoro, dall’altra impoverirebbe il nostro paese.

Con Berlusconi il paese già povero, si è impoverito ancora di più, partire e andare chissà dove sarebbe stata la soluzione migliore. Richiamare la gente che se n’è andata, forse questo potrebbe essere una buona cosa.
Ma le buone cose, o meglio, i cambiamenti, riprendendo il discorso iniziale, possono avvenire solo da quelle parti “estremiste” che ora annebbiano la mente di molti italiani. E la gente, vi assicuro, vuole cambiare.

Il problema sta proprio nel fatto che neanche stavolta cambieremo. Basta notare cosa sta accadendo: per Clemente Mastella, segretario UDEUR, è già “eccezione”, dato che sarà senatore e ministro (dell’Interno) allo stesso tempo (cosa non permessa dalla legge voluta da Prodi stesso anni addietro).

Ma perché, porca miseria? Perché il nostro dev’essere il paese delle perenni eccezioni? O meglio, per quale motivo nel nostro paese ogni esponente politico deve sempre farla franca?
Beati i giovani  che  non  vogliono  sapere  nulla
di Wladimir
Ancora  con  voi?! Ancora  non  siete  stanchi  di  leggere i miei articoli? Avete visto l’incontro tra Prodi e Berlusconi? Sembrava un incontro di wrestling… non una enunciazione di programmi, sinceramente  speravo in qualcosa di piu’….  Truculento invece e’ finito in pareggio che i commenti piu’ sinceri ed autentici siano stati i nostri,  quelli dei votanti di ambo gli schieramenti, devo dire che sono riusciti a non conquistare l’attenzione di noi giovani, in Francia  dove  divampano  le  polemiche e non  solo… per  il  programma  della destra della liberta’ di licenziamento fino a 26 anni  senza giusta causa ha fatto scendere in piazza i giovani ed i sindacati a loro fianco, poi il governo ha dovuto modificarla, e noi giovani italiani che abbiamo fatto quando e’ passata la legge 30? Quella, per intenderci, Biagi che ci regala precariato a vita?!… Nulla,  siamo rimasti inermi,  e dormienti come  di fronte a quest’articolo. Svegliamoci, stanno smantellando le conquiste  dei nostri padri, conquistate con le loro morti e noi  ancora che pensiamo al telefono di moda o altre cazzate, perché quando avremo i capelli saranno grigi la ruga contornerà il vostro viso. Vorro’ vedere come non  potrete più ostentare l’ultimo feticcio alla moda se posso esprimere un giudizio da fuori perché non ci tengo ad entrare nella vostra società.E’ meravigliosa vista di fuori, e’ abbagliante ma se vista in contro luce siete autentiche larve privi di ideali. Modificate tutto, cellulari, auto tutto per essere piu’ veloci ma non capisco  da cosa derivi il brivido della velocita’ per arrivare prima dove? A scoprire forse che la vostra ragazza vi sta’ tradendo con uno sconosciuto? Io osservo lo spettacolo pagando il biglietto (viaggio con i mezzi pubblici) sicuramente sarà retorica per voi, abbiamo vinto di stretta misura solo 24.755 coglioni c’e’ chi dice  Berlusconi abbia ridotto il numero dei suoi votanti in solo cinque anni da 2.500 milioni che lo avevano votato all’inizio si e’ assottigliato fino alla cifra detta prima, io ho un'altra interpretazione…che nonostante le cazzate degli exit poll (che non hanno mai indovinato) io non direi mai chi voto davanti ad un estraneo, comunque ha ridotto il gap tra lui e la cnd (rileggere un altro mio passato l’articolo) ad un numero esiguo un'altra settimana  ed  avrebbe vinto lui. 

Spaventoso, cosa altro vi deve fare questo povero uomo per dimostrarvi che ha tutte le intenzioni per  mandare a gambe all’aria il nostro paese?
Certo so benissimo che il cnd non farà molto….anzi poco e nulla, ma almeno spero che chiuda qualche traforo della destra, ci credo poco con due senatori, ma e’ meglio di niente, e come ha giustamente osservato  Paolo rossi  con  una  legge  elettorale della destra ha vinto la sinistra… con  quella  della sinistra   avrebbe  vinto la destra….solo  da noi  succedono queste cose manca solo che gli orologi vadano indietro e  sarebbe un  paese  spettacolare…noi  abbiamo la fortuna  di vivere in un paese cosi che altro dire?! Buona fortuna a tutti.
Nel Ternario

Di Paolo Ferretti

Cari appassionati in questo numero a grande richiesta per vari avvenimenti successi in questo mese parleremo delle tartarughe terrestri, animali affascinanti che vivono sulla terra prima della colonizzazione dell’uomo e che hanno avuto poche trasformazioni ed evoluzioni nei millenni.

Caratteristica principale delle tartarughe è il carapace, la parte superiore, e il piastrone, la parte inferiore. Questi due scudi costituiscono la corazza  che ricopre le parti interne dell’animale e che le difende dai predatori e dai  pericoli ambientali.

In questo numero parleremo della nostra (cioè italiana) tartaruga cioè la Testudo Hermanni sottospecie Hermanni. Premetto che questa razza non dovrebbe vivere nelle nostre abitazioni, se non con certificazione C.I.T.E.S., poiché protetta a norma di legge, (ma le leggi sono fatte per essere infrante) quindi l’articolo è solo per spiegare come in teoria dovrebbe essere tenuto questo animale  per rispettare le sue abitudine, oppure se comprata con documento di riconoscimento. Le dimensioni della nostra Hermanni da adulto si aggirano intorno ai 14-17 cm per le femmine e i maschi più piccoli non superano i 15 cm . Per  riconoscere il maschio dalla femmina, (riconoscibile solo dopo il 5 anno di età, maturità sessuale) bisogna osservare la parte posteriore ed inferiore dell’animale: I maschi possiedono una coda lunga, robusta e grossa, le femmine al contrario piccola e corta. Poi la parte inferiore del maschio (cioè il piastrone) è concavo (il motivo è deducibile) al contrario della femmina che è piatto per aumentare la superficie che contiene le uova. 

Per il mantenimento in cattività oltre alla soluzione di tenerle in giardino in un recinto, di almeno 2m x 1m (sono grandi camminatrici anche se lente),  ben chiuso sia in altezza che sotto terra in quanto le testuggini sono anche grandi scavatori. Una parte del loro recinto deve essere all’ombra per la termoregolazione e poi hanno bisogno di una casetta per passare la notte. L’umidità deve aggirarsi intorno al 60/70%  (che poi è quella del nostro clima), l’alimentazione è di tipo vegetariano, quindi sono ghiotte di insalata, bucce di mela, pera e anche molte erbe selvatiche come il tarassaco, la piantaggine e l’erba medica. Se non si ha la possibilità di avere un giardino a disposizione ci sono vari accorgimenti per allevare al meglio questo rettile: la più costosa, ma anche la più sicura, è mantenerle in un terrario di almeno 100x40x50h cm, quindi con luci, serpentine, tappetino e tutto il resto che un rettile che vive a temperature di 27/29 gradi deve avere (questi animali dopo il 3/5 anno di età però possono anche vivere in terrazzo o in balcone, con recinzione sicura, poiché sono molto resistenti ).

Alternativa al terrario è per i primi 3/5 anni un contenitore di plastica  che funga da recinto, che può essere posto in terrazzo ma non a corrente, oppure in casa  ma qui poi ci sarebbe il problema dei bagni di sole di cui hanno bisogno le piccole Hermanni e quindi la scocciatura di spostare ogni giorno la cassetta in balcone o in un punto dove arrivino i raggi diretti del sole.

Ricordiamo che in ogni terrario o “pseudo tarrario” o recinto bisogna lasciare una parte  più fresca o non raggiungibile dai raggi del sole, tutto questo per la termoregolazione. 

Abbiamo parlato di come tenere l’animale e cosa dargli da mangiare, ma il problema maggiore è il letargo per questo animale.  Per la cattività gli allevatori sono divisi per la questione letargo, cioè se è giusto o pericoloso mandare questi animali in questo periodo di latenza  almeno per i primi anni. A mio avviso almeno per il primo anno di età sarebbe opportuno che le tartarughe allevate  non corrano rischi e quindi sconsiglio il letargo anche se questo comporta che almeno per il periodo invernale bisogna tenerle in terrario, ma se un allevatore vuole naturalizzare l’animale quindi mandarlo come è normale in letargo ci sono alcuni consigli per farlo: 1) il letargo per animali sotto ai 5 anni è consigliato al chiuso (quindi cantine o capannoni) con temperature che non scendano sotto ai 5 gradi ma che non superino i 10 poiché poi l’animale si sveglierebbe o accelererebbe troppo il suo metabolismo. il rettile poi deve stare in buona salute quindi in carne e senza tracce di malattia (occhio lucido, corazza senza bozzi, buona mobilità e appetito). Il letargo dura più o meno, in base alle regioni, 4 mesi quindi da novembre a marzo e in questo periodo gli animali perdono solo il 4% del loro peso (uno al mese). Solo animali sani superano indenni il letargo, ricordatevelo. L’accoppiamento avviene  per tutti i mesi estivi dopo il 5° anno. La  deposizione delle uova è nel terreno quindi se tenete l’animale in terrazzo preparate un po’ di vasi facilmente raggiungibili, per le uova, di almeno 30 cm di profondità, poi la femmina dopo varie prove cerca il terriccio migliore per i suoi piccoli. La schiusa avviene dopo 50/90 giorni a temperature di circa 30 gradi e appena usciti i piccoli sono già autosufficienti quindi buon divertimento e trattate bene queste piccole creature così affascinanti che possono vivere anche fino a 100 anni…   la mia solita e-mail paoloferretti79@virgilio.it e al prossimo articolo. Arrivederci.

EDITORIALE giu.06
di Matteo Roberti
A più di un mese dall’elezione di Prodi, non so perché, mi sarei aspettato una recita diversa da parte dei nostri deputati, dei nostri senatori, e dei nostri ministri. E invece, manco a farlo apposta, assistiamo passivamente, e ormai, aggiungerei, senza più speranza, a quella situazione che è diventata tipica del sistema politico italiano, che, infatti, non si basa più sul “fare politica”, ma sul “fare polemica”, sul farsi sentire e allo stesso tempo nel proclamare vittorie che non esistono. Basta domandarsi, per esempio, se si può davvero parlare di vittoria della sinistra. Eppure, abbiamo visto come Prodi sventolasse la sua bandiera tutto felice, come se avesse avuto dalla sua qualcosa come il 70% della popolazione.

Pur tuttavia sono stato contento di aver notato l’ingresso in Parlamento di diverse donne, peccato però che questo ha voluto dire spaccare i ministeri in due. Allo stesso modo se da una parte mi è sembrata sensata l’idea di Pecoraro Scanio all’Ambiente, dall’altra sfugge alla mia mente Rutelli ai Beni Culturali. Ma che ne sa Rutelli di beni culturali? Per citare Benigni, è come sentire il papa parlare di sesso!

Di errori, dunque, già a un mese dalla sua nomina, Prodi sembra commetterne. Di certo noi non siamo nessuno per giudicare, e ci limitiamo a narrarvi come la comunicazione (che sia politica, pubblicitaria, di massa e chi più ne ha più ne metta) manipoli i nostri stereotipi quotidianamente, rischiando a volte di trasformarli in pregiudizi.

Per stereotipo potremmo tranquillamente intendere un complesso d’idee che la nostra cultura istalla nelle nostre menti nel momento stesso in cui ci “racconta” dell’altro. Per dirla in altre parole, lo stereotipo è l’idea che noi abbiamo di tutto ciò che ci circonda, idea che trova ragione di esistere nella nostra testa grazie al bagaglio culturale che ci regala la società in cui viviamo. Lo stereotipo ce l’ha chi scrive, ma anche chi legge. Lo stereotipo ce l’ha il vostro giornalaio di fiducia, il vostro datore di lavoro, il vostro migliore amico, la vostra ragazza o il vostro ragazzo, il lavavetri extracomunitario e così via. Non è nulla di negativo, intendiamoci, altrimenti avremmo parlato di pregiudizio.

Il pregiudizio, infatti, è l’esasperazione al negativo dello stereotipo. Inoltre, il pregiudizio è la CREAZIONE non tanto dell’altro in se, ma dell’altro come nemico, ed è una “tecnica” che si usa spesso nel momento in cui si vuole acquistare potere, o nel momento in cui ci si rende conto che lo si sta per perdere.

Il passaggio dallo stereotipo al pregiudizio, dunque, implica un cambiamento che si sta per verificare, al di fuori di noi, o dentro di noi. Ma la cosa agghiacciante è che nel momento stesso in cui io decido di “combattere” la “natura” dell’altro, ho necessità, bisogno, anzi sono proprio costretto a crearmi un’idea dell’altro tale da poterlo schiacciare, tale cioè d’avere “l’autorizzazione” legittimata per poterlo distruggere (tutti ricorderete il pregiudizio di Hitler verso gli ebrei). Per fare un esempio banale, lo stereotipo direbbe che il lavavetri è un poveraccio di colore che viene da lontano in cerca di un po’ di fortuna, mentre il pregiudizio dice che il lavavetri è un “negro” (o uno zingaro) che puzza e che ci ruba il lavoro.
E così, ancora, se da una parte i “compiti” del Parlamento italiano sono ormai stereotipati, dall’altra ciò che fa il Presidente del Consiglio sta sempre più diventando un pregiudizio, nel senso che ormai tutti crediamo che chi va al potere ci va solo ed esclusivamente per fare i propri interessi e quelli dei suoi amici.

Come verrebbe spontaneo dire, ai posteri l’ardua sentenza!

Come i numeri precedenti, anche questo tratterà su per giù gli argomenti di sempre, dalla politica estera a quella interna, dal calcio (il caso Moggi) ai rettili, passando per i soliti articoli dal non-sense più curato ad altri che sfiorano la filosofia.
Personalmente devo mostrare la mia immensa gioia nel vedere che siamo arrivati a pubblicare il penultimo numero prima delle vacanze estive, un traguardo non da poco, se si pensa che questa è la nostra prima esperienza, e se anche abbiamo trattato argomenti di un certo filone siamo ugualmente soddisfatti perché sono state tutte idee del nostro cervello che per nulla sono state censurate. Idee di destra, idee di sinistra, insieme per abbattere quelle barriere inutili e incoraggiare quel dialogo che, troppo tentato dai soldi e dalle armi, fatica sempre più trovare una sua ragione d’essere.

Non ci sono giustificazioni

Di Alessandro Rinaldi

(romoloaugustolo@hotmail.com)
Ancora una volta, Nassirya è stata letale per i nostri soldati, impiegati in MISSIONE DI PACE. Ancora una volta, il buongusto e la moralità, sono stati trovati mancanti da una parte della sinistra, quella che a fine ottocento era chiamata “Estrema” e oggi prende il nome di “massimalista”: due aggettivi qualificativi così diversi, ma che esprimono lo stesso concetto.

In momenti di lutto nazionale, il paese si dovrebbe unire: e invece certi “sinistri” hanno avuto la brillante idea di proseguire verso una strada di ignoranza e apologia del terrorismo; questi giullari del mondo politico, che fanno dell’internazionalismo e della collaborazione tra i popoli perno della propria ideologia, dovrebbero ben sapere che le truppe italiane non sono in Iraq come truppe d’occupazione, ma in forza di DUE risoluzioni (la 1511 e la 1546) dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, alla quale, proprio questi “coloriti (e colorati) personaggi” spesso si sono appellati per la soluzione “in concerto”, ovvero del consiglio di sicurezza, di problemi internazionali. I nostri militari sono in Iraq per addestrare le forze locali a contrastare il terrorismo di qualche gruppo rimasto fedele a Saddam Hussein, rafforzare il fronte interno, nonché garantire la sicurezza ai propri cittadini; e il governo di Bagdad, legittimato da tre tornate elettorali nel 2005, ha invitato ripetutamente i nostri soldati a rimanere nel territorio poiché vi era bisogno del loro operato. 

Si è parlato di diritto di resistenza, per il primo attentato a Nassirya (12 novembre 2003), di “atto da contestualizzare” per quello del 27 aprile, pur non sapendo che i gruppi paramilitari iracheni non possono essere, ai termini del diritto internazionale di cui probabilmente i nostri cari giullari non sono a conoscenza, riconosciuti come belligeranti poiché non hanno conquistato una porzione stabile di territorio. E’ comprensibile l’internazionalismo dei saltimbanchi dell’assemblea, ma esso non si può e non si deve tradurre in una difesa ad oltranza, o patetici tentativi di giustificazione, di gruppi paramilitari organizzati, nostalgici del vecchio regime: sarebbe opportuno ricordare a questi “(dis)onorevoli” che sono i rappresentanti del popolo italiano, anche se ciò non si traduce necessariamente in una difesa rigida delle posizioni assunte dal precedente governo o da quello statunitense. Il loro internazionalismo, e intrinseco pacifismo, era forse nei bombardamenti alla Serbia, nelle bandiere di Israele bruciate o nelle morbide posizioni assunte nei confronti di Ahmadinejad? Proprio sulla difesa al presidente iraniano, sarebbe opportuno fare delle osservazioni: come ci si può fidare di chi ha parlato di voler cancellare un altro popolo, quello di Israele, dalla geografia e dalla storia? L’energia atomica è un diritto del popolo iraniano, su questo non v’è dubbio, ma la comunità internazionale deve avere delle rassicurazioni sui piani di sviluppo, attraverso le organizzazioni internazionali, come l’A.I.E.A.: dov’è l’internazionalismo a cui essi si appellano? Cosa potrebbe accadere se l’energia atomica finisse nelle mani sbagliate? Albert Einstein disse “Io non so con quali armi sarà combattuta la Terza Guerra Mondiale, ma so che la Quarta sarà combattuta con pietre e bastoni.”. Forse qualche neo deputato (Caruso) è troppo impegnato a cercare di discolparsi dalla condanna (di pochi mesi) per furto del tribunale di Milano, per ricordare le frasi degli ambasciatori iracheni dinnanzi alla conferenza dell’A.I.E.A.: “la palla è in campo e facciamola rotolare: gli americani possono infliggerci danni e dolori, ma devono essere anche pronti a ricevere danni e dolori”. Queste dichiarazioni, non hanno forse il sapore di una minaccia?

Guerra e pace sono strumentalizzate per fini politici; talvolta bisognerebbe ricordare, come diceva Carl Von Clausewitz, che “la guerra è la prosecuzione della politica con altri mezzi”: ridurre ogni intervento bellico ad una mera questione economica o di interessi, è solo uno sterile tentativo di leggere la politica internazionale in chiave materialista, vizio intrinseco a quella ideologia ormai superata dai fatti storici. 
L’Italia che resta a guardare

Di Matteo Roberti
Kurt Lewin, un sociologo americano, nel lontano 1944 cercò di capire quanto potesse influire la leadership in un lavoro di gruppo. Allora chiamò a se tre gruppi. Il primo aveva come leader un uomo molto autoritario, il secondo gruppo aveva a capo un leader per nulla autoritario, il terzo, infine, era capeggiato da un leader abbastanza democratico, che avrebbe lasciato fare ma fino ad un certo punto.

I tre gruppi avevano il compito di costruire delle maschere da esporre ad un pubblico.

Per quanto riguarda il primo gruppo, Lewin notò che il loro lavoro correva fin troppo veloce. La grande autorità del suo leader non lasciava scampo alla creatività dei singoli individui, ed era mossa solo alla fatica del lavoro seriale. Se, dunque, la produzione si era verificata molto efficiente nel breve periodo, molto presto, però, si dimostrò fin troppo alienante per i membri del gruppo e ciò portò al disastro. Risultato: produzione iniziale, ma fallimento finale.

Per quanto riguarda il secondo gruppo, il sociologo americano notò che il lavoro non si avviava affatto. Il leader del gruppo non imponeva nessuna autorità e i singoli individui, senza un guida e senza idee, finirono per creare delle maschere senza creatività. Risultato: nessuna produzione.

Infine il terzo gruppo. Il leader democratico lasciava fare, ma ogni decisione presa da ogni membro veniva discussa. Ciò voleva dire una produzione lenta, ma efficiente, e soprattutto continua, che non finiva mai.

Manco a farlo apposta, Lewin intendeva, con tale esperimento, spiegare il comportamento dei paesi europei rispetto all’America.

Il primo gruppo stava a rappresentare le dittature, in particolare il nazismo e il comunismo, e la loro incredibile espansione iniziale, destinata, però, a fare una brutta fine.

Il secondo gruppo rappresentava tutte quelle “democrazie” europee (nello specifico Francia e Inghilterra) che col loro “laisser faire” avevano permesso la nascita delle dittature e le conseguenti guerre mondiali.

Il terzo gruppo, infine, non poteva che rappresentare l’America, e la sua “democrazia perfetta”, in grado, anche se in ritardo (o, aggiungerei, volutamente in ritardo), di risolvere qualsiasi problema (per esempio quello di “liberare” l’Europa dal cancro delle dittature).

A ben guardare, sembra che tali intuizioni possano essere ancora oggi valide, con la piccola differenza che l’America, quell’America “mandata da Dio” per liberarci e condurci sulla retta via, ora si stia un tantino allargando, imponendo ad un continente, non il suo, delle “regole” da rispettare.

Tutti noi siamo a conoscenza, per esempio, del ruolo francese in Europa, e non ci stupisce che l’America voglia fare la sua fortuna anche in questo. Voglio cercare di dire che ora che tutto sembra risolto in campo europeo, l’America è costretta a crearsi dei nemici per mantenere la sua leadership. La Francia è nemica non solo degli USA, ma, ci dicono i missionari “mandati da Dio”, anche di noi europei, e quindi deve essere messa a tacere.

Che la Francia voglia creare un’Europa sotto il proprio controllo è fuori discussione, è una realtà che si sapeva da tempo, da De Gaulle potremmo azzardare, tanto per mettere in chiaro il fatto che poi le democrazie europee non sono state solo “a guardare”, come intendeva Lewin, alle crisi del nostro continente, anzi hanno cercato in tutti i modi e con tutti i mezzi di farci la loro fortuna.

In effetti, è chiaro che lasciar crescere una crisi, un cancro, come quello delle dittature, può voler dire trovare un modo per sconfiggerlo. Forse l’idea iniziale era questa, peccato che la Francia e l’Inghilterra non siano poi riuscite a trovare la soluzione giusta, creando a loro volta la fortuna americana, e, opportunamente aggiungo, quella russa. Ma questa è un’altra storia, una storia dove nessuna nazione è rimasta a guardare. 

Nessuna, tranne una: l’Italia, lei si che è stata a guardare, e continuerà a farlo per molto e molto altro tempo ancora.

Fortuna che non abbiamo Zapatero

Di Wladimir
In  Spagna  come  tutti  sapete, c’e’ un tre anni un governo di sinistra, eletto regolarmente, non di cnd (centro non destra) come quello che ha vinto poco fa’ da noi. Ormai sapete rappresenta questa soglia, da due articoli a questa parte, giusto direttore?? 

Ora cercherò di riassumere alcune delle riforme che ha fatto il compagno Zapatero: (senza giudicarle, wow sarò per la prima volta obiettivo, cercherò di non fare commenti… direttore  qui si rischia il  pulitzer…). La  Spagna, soprannominata per secoli “la cattolicissima”, credo abbia (quasi) raggiunto il livello di laicità che ha l’Olanda, anche se  mancano  ancora all’appello l’eutanasia e l’aborto, cosa che fortunatamente l’Italia cattolica ha accettato con un democratico referendum.

Ritornando  alla  Spagna, le cortes  hanno approvato i pacs: matrimonio civile tra  eterosessuali conviventi, e quello dei i gay, riconoscendo le coppie di fatto dandogli la  possibilità di adottare bambini, inoltre hanno eliminato la taglia n°38; donne dovete  ingrassare il messaggio, al  bando l’anoressia, e la bulimia, mettendosi d’accordo con le industrie del vestiario. Forse  per alcuni di voi saranno provvedimenti inutili, retrogradi, addirittura infantili, io invece apprezzo lo sforzo per destare la popolazione, cercando di rimediare al lungo letargo spagnolo dopo la dittatura franchista (1939-1975), ma soprattutto agli otto anni di Aznar sicuramente non  sara’ stato il suo omologo italiano, il nostro ex presidente del consiglio caro Berlusconi ho il vago presentimento che avrai  ragione alla lunga il riferimento e’ autorizzato perché nella simpatica Spagna mostrano  in  televisione  il  sesso  esplicito ora vorrei sapere che significa… fanno vedere un uomo ed una donna che si accoppiano senza pietà per i guardoni?

Comunque passiamo altre riforme: i primati hanno avuto il riconoscimento dei diritti,  gran bel passo 3 anni solo, la donna ha dovuto aspettare per  essere riconosciuta come dignità solo quasi 2000 anni, riconosciamo l’onore al papa GIOVANNI PAOLO negli anni 80 noi  non saremo mai la Spagna, non avremo mai Zapatero , che si  tranquillizzino le coscienze  si mettano il cuore in  pacs. Nel  programma dell’UNIONE non ci sono  riferimenti ai pacs nel volume Treccani di 281 pagine, noi poveri illusi idealisti laici dobbiamo gioire se  D’ALEMA in un udienza papale ha stretto il pugno chiuso alle sue spalle mentre salutava  il  precedente papa, il pastore tedesco, che occupa lo scranno papale ora non fa’ altro che  parlare nelle sue encicliche non mi dicano che non e’ vero che la stampa e’ di sinistra, ed illiberale.

Qui in  italia  resta solo  delusione che su 25 ministri solo 6 sono donne, e’un triplo passo avanti  rispetto al governo di destra  dove le donne erano solo due, in Spagna  la metà  dei ministri e’ donna ma forse a voi non interessa nemmeno questo, allora dirò che  la riforma che più mi ha interessato del governo di (permettetemelo di scrivere maiuscolo) SINISTRA  ha fatto la riforma del lavoro dopo due anni lo stato sovvenziona le aziende che  assumono a  tempo indeterminato, e licenzia gli impiegati statali nulla facenti. Il neo ministro del lavoro ha appena affermato “non abroghemo la legge BIAGI,ma la modificheremo  inserendo gli ammortizzatori sociali” questo ci differenzia dalla Spagna. La  mancanza di coraggio di scelte di governo, ma non e’ colpa loro, poveri inetti, e’ nostra che  non  scendiamo in piazza  per  i  contratti  come  in  Francia.

Grazie per la rinnovata fiducia direttore ed un grazie ai lettori per  la pazienza dato che leggono ogni volta i miei  pseudo-articoli, stretta di mano per i lettori uomini, bacio malizioso per le donne.

La solitudine

Di Vanessa

La stragrande maggioranza degli scienziati sociali considera la solitudine un tipico inconveniente delle società contemporanee, una disfunzione da correggere, un morbo da debellare. La solitudine significa isolamento, mancanza di affetti e di sostegno concreto e psicologico, disadattamento, magari insufficiente acquisizione delle abilità sociali. Una condizione inadatta all'uomo, che, come diceva Aristotele, è un "animale sociale".

Ci presentano le loro statistiche in cui correlano la solitudine alla cattiva salute, alla depressione, al suicidio.

A loro modo hanno ragione. Esiste, oggigiorno, una solitudine subìta. E' quella dell'anziano abbandonato, che non ha le risorse economiche o psicologiche per farcela da solo, che non ha più progetti, che è d'intralcio all'edonismo e al produttivismo familiari. E' quella del giovane che non trova ascolto all'interno della famiglia e che non riesce ad adeguarsi al conformismo del gruppo dei pari, o che deve misurarsi con istituzioni obsolete e con prospettive per il futuro almeno incerte. E' quella della donna, relegata magari in casa in un ruolo che non riconosce come proprio, prigioniera di pregiudizi e di consuetudini ormai estranee al suo modo di sentire.

Può essere quella del lavoratore estromesso precocemente dal mondo produttivo, governato dalle sue ferree leggi, che non trova la solidarietà dei coetanei, che non si sente capito o che magari si colpevolizza ingiustamente. 

E' senz'altro quella che riguarda, almeno qualche volta nel corso dell'esistenza ciascuno di noi: ci capita di ritirarci sdegnati e confusi nella solitudine perché a disagio in un mondo che corre velocissimo, incapaci di tener dietro a tutti i cambiamenti, le scadenze, le ideologie, i valori e le norme che si accavallano vorticosamente.

Certo le città moderne, concepite ormai soltanto per incanalare il traffico automobilistico e il convulso stile di vita contemporaneo non facilitano i contatti sociali. Le comunità, dove sperimentare la solidarietà sono, purtroppo, soltanto un'utopia sociologica. Lo sviluppo economico sembra aver selezionato un tipo d'uomo la cui psicologia ruota attorno alla propria ristretta cerchia familiare e al proprio tornaconto. La competitività, che non ammette respiro, non favorisce le occasioni conviviali di incontro, di dialogo, di festa. In una società in cui nessuno è veramente arrivato, non c'è tempo da dedicare all'amicizia e alle stare insieme.

La solitudine è, dunque, sì patologia, ma sarebbe un errore considerarla soltanto sotto questo aspetto. Esiste anche il rovescio (in questo caso il dritto!) della medaglia. La solitudine può essere anche una meravigliosa opportunità di sviluppo e di benessere interiori. Un'occasione preziosa da sfruttare. Una condizione cercata anziché subìta.

A parte le differenze temperamentali fra gli individui, per cui ci sarà sempre chi desidera una vita piena di contatti e chi un'esistenza più raccolta, difficilmente alcune attività umane potranno svolgersi al meglio e con soddisfazione senza il verificarsi della solitudine. 

Non esiste creatività artistica senza concentrazione e isolamento. Lo scrittore, il pittore, il pensatore, il compositore abbisognano nel loro lavoro di grande raccoglimento. Ma forse tutte le attività umane, che impegnano attivamente le nostre facoltà, necessitano di solitudine, fossero pure il giardinaggio o l'alpinismo. Lo studio, la riflessione, l'introspezione, la lettura vengono meglio se ci isoliamo dalla "pazza folla". 

L'incapacità di stare almeno qualche ora della giornata da soli, la dipendenza dalla presenza degli altri, può essere, quella sì, la spia di qualche malessere interiore, di qualche inadeguatezza personale. 

Sono gli stessi psicologi, che sottolineano come l'acquisizione stessa della maturità psicologica, l'autorealizzazione personale, l'autenticità ci spingano con forza, in più di un'occasione nel corso dell'esistenza, a starcene, almeno per qualche tempo, da soli.
Non ci lascia indifferenti

Di Marco Federici
Domenica 7 maggio ho assistito forse alle scene più pietose della storia del calcio italiano.

Allo stadio “Delle Alpi” durante la partita tra la Juventus e il Palermo, la curva juventina ha esposto due striscioni: nel primo vi era scritto “Luciano siamo con te” e nel secondo “La triade non si tocca”. Questo ci fa capire come anche davanti a fatti evidenti, l’ipocrisia e la presunzione del tifoso possa superare livelli impressionanti. 

Ma partiamo dall’inizio, ovvero quando la settimana scorsa sono state pubblicate le trascrizioni delle telefonate tra Luciano Moggi e l’ex-designatore Pierluigi Pairetto.

Da agosto a settembre 2004 la Procura di Torino tenne sotto controllo le conversazioni telefoniche di tre indagati: Innocenzo Mazzini, vicepresidente della Figc, Pierluigi Pairetto, ex designatore arbitrale, e Luciano Moggi, direttore generale della Juventus con l'ipotesi di frode sportiva, salvo poi archiviare l'inchiesta nel settembre 2005 perchè non erano emersi elementi penalmente rilevanti che potessero portare al rinvio a giudizio.

Pierluigi Pairetto, insieme a Paolo Bergamo, è stato designatore arbitrale dal 1998 al 2005 e faceva parte della Commissione Arbitri dell’Uefa. Nelle trascrizioni pubblicate si può notare come nelle conversazioni tra Luciano Moggi e Pierluigi Pairetto venivano “decisi” i vari arbitraggi e tra Pairetto e con gli arbitri a cui chiedeva di “avere 50 occhi per vedere anche quelle che non c’è”.

La partita in questione era Sampdoria – Juventus in cui venne dato un rigore dubbio alla Juventus e ne venne assegnato uno alla Sampdoria su segnalazione del guardalinee ma poi l’arbitro corresse e dette il calcio d’angolo. Per la cronaca la Juventus vinse 3 a 0. 

Un’altra partita dubbia è stata Udinese-Brescia. In questa partita successe un po’ di tutto: il portiere friulano De Sanctis rimase a terra infortunato, il Brescia segnò con Mannini e vinse la partita. In campo scoppiò il caos con un sacco di espulsi per l’Udinese. Indovinate qual è la partita della domenica successiva? Udinese-Juventus (0-1, gol Zalayeta).

Sono già state prese le prime precauzioni. L’Uefa ha «licenziato» Pairetto dalla commissione arbitrale in anticipo sulla scadenza naturale (30 giugno). Al suo posto, su dritta di Franco Carraro, Pierluigi Collina che andrà ad affiancare Paolo Bergamo. Non solo. All’interno di queste trascrizioni si facevamo nomi e cognomi di arbitri di serie A che questa domenica non hanno arbitrato. A questi fatti vanno aggiunte anche le dichiarazioni fatte mesi fa da Ermanno Pieroni e Luciano Gaucci rispettivamente ex presidenti di Ancona e Perugia che accusarono apertamente Moggi e la Gea, società di procuratori di calcio gestita dal figlio di Moggi e dalla figlia di Geronzi, di avere il totale controllo del calcio italiano. 

La cosa che fa più male è che tutti sapevano ma nessuno parlava e quei pochi che l’hanno fatto (vedi Gigi Simoni, Zdenek Zeman) sono stati messi nel dimenticatoio.

Ma parliamo un po’ anche di Paolo Bergamo. L’ex designatore rassegnò le dimissioni nel 2004 e appena usciti i “fatti” ha rilasciato una dichiarazione nella quale disse che se si era dimesso un motivo c’era. UN MOTIVO C’ERA?!??!?! Ma che ci ha preso tutti per scemi?? Forse lui si è scordato il famoso gol di Turone che lui annullò nel 1981 in un Juventus – Roma valido per lo scudetto. E poi se un motivo nelle sue dimissioni c’era perché non dirlo pubblicamente? Adesso è facile passare sul carro dei vincitori. Ma Bergamo non è l’unico “moralista” del calcio italiano. 
Adesso che sono uscite queste trascrizioni è facile dire “Questi fatti non ci lasciano indifferenti” come ha detto John Elkann. Io mi chiedo: ma il caso doping li ha lasciati indifferenti? 

Forse non si ricorda bene come era andata a finire il processo durato 3 anni.

In primo grado fu assolto l'amministratore delegato Antonio Giraudo mentre il medico bianconero Riccardo Agricola è stato condannato a un anno e 10 mesi per frode sportiva, riconoscendo anche la contestazione suppletiva riguardo alla somministrazione di Epo. In appello, secondo la prima lettura del dispositivo della sentenza, i giudici hanno ritenuto che non si potesse applicare la legge 401 del 1989 (la frode sportiva) per 'uso di farmaci alla Juventus. La Corte, infatti,stabilì che "il fatto non è previsto dalla legge come reato". Quanto all'uso di Epo, "il fatto non sussiste".
Comunque vorrei porgervi una riflessione:

Il processo per doping riguardava gli anni tra il 1994 e il 1998. Dal 1998 è salito in cattedra Pierluigi Pairetto come designatore arbitrale. Non vi verrebbe da pensare male?

La verità comunque è solo una, che purtroppo si è sempre e solo parlato e non si hanno mai avuto delle prove vere e tangibili. Adesso è scoppiato un nuovo “caso” e vediamo se finalmente riusciamo a fare piazza pulita e riportare un po’ di serietà nel calcio italiano, ad abbassare i toni e a prendere il calcio per quello che in verità è: un gioco. 

Nel ternario

Di Paolo Ferretti

Salve lettori questo mese parleremo allacciandoci al numero scorso delle tartarughe d’acqua dolce  e di come allevarle al meglio per farle vivere felicemente nelle nostre abitazioni. Questi piccoli animali vengono venduti nei negozi e nelle fiere in modo molto superficiale e la maggior parte dei rivenditori non dicono la verità sul loro allevamento e la loro crescita facendoci credere che possano vivere  bene nelle piccole bacinelle che vendono con l’animale. Tutto ciò è decisamente falso, infatti come tutti i rettili anche le tartarughe  hanno  bisogno di una temperatura adeguata e  delle esigenze tutte loro , anzi forse per alcuni aspetti sono più difficoltose da allevare in quanto hanno abitudini acquatiche e terrestri allo stesso tempo e quindi il luogo dove devono essere alloggiate è un terracquario cioè un posto dove i tre quarti della superficie deve essere coperta d’ acqua e l’altro deve trovarsi all’asciutto. La tartaruga più venduta nei negozi è sicuramente la specie Trachemys scripta scripta e le sue sotto classi. Originaria della  Virginia, nord e sud Carolina non è soggetta a nessuna  restrizione giuridica quindi a vendita libera. È un animale strettamente acquatico sfrutta i bagni di  sole nelle ore meno calde della giornata  al contrario predilige la frescura dell’acqua nei momenti più caldi. Le dimensioni di questo animale variano dai 12 ai 28 cm delle femmine. Il piastrone, cioè la parte sotto e' di color giallo intenso e presenta di solito due macchie nere,una per ogni scudo invece il carapace(la parte sopra) presenta un colore verde brillante nei giovani che con il passare del tempo, negli adulti i colori tendono a scurirsi fino quasi al nero. Per il mantenimento in cattività oltre al laghetto in giardino(magari ad averci il giardino)in quanto si abituano facilmente ai nostri climi si possono tenere in casa, collocate in un acquaterrario di almeno 100cm per 50cm,con una profondità dell’acqua di almeno 40 cm quindi l’altezza della teca deve essere superiore,(queste misure sono per l’animale adulto). Questo terrario acquatico si può anche costruire con un  po’ di ingegno con dei contenitori di plastica che sono igenici e pratici e soprattutto resistono bene all’acqua(con un costo molto basso). Per  riconoscere i due sessi  bisogna aspettare almeno i tre anni di età(maturità sessuale).I maschi presentano dimensioni minori, unghie anteriori molto pronunciate(per il corteggiamento, cioè il ballo dell’accopiamento) e la coda ha una base molto larga,le femmine invece hanno dimensioni maggiori con le unghie delle zampe anteriori  poco pronunciate. È una specie onnivora ma  prediligono almeno in giovane età, carne, piccoli insetti e piccoli pesci d’acqua dolce ma bisogna somministrargli anche vegetali; non deve mai mancare nel terracquario un osso di seppia per il calcio dell’animale e variare sempre con l’alimentazione. La temperatura che l’acqua deve mantenere è intorno ai 25/26gradi  affinché aiuti l’animale nella digestione e nei processi metabolici , deve anche esserci nella parte acquatica una buona pompa di filtraggio poiché le tartarughe sporcano parecchio e ricordarsi di nascondere il termoriscaldatore  perché le unghie della tartaruga potrebbero rovinarlo. La parte emersa, creata da sassi non taglienti o tronchi  come radici di mangrovia o simili ,deve avere una fonte di luce UV.B  con una temperatura almeno in un punto di 30 gradi e accesa 10/12 ore  per  l’escursione termica  giorno/notte . Se viene mantenuta in casa la Trachemys ma anche le altre specie non bisogna mandarle in letargo poiché la temperatura di casa non scenderebbe ai valori soglia almeno nella parte emersa della teca. L’accoppiamento avviene in acqua e dopo ciò bisogna allestire, nella parte emersa , 20cm di terriccio inumidito poiché dopo un mese dalla copula avviene la deposizione da 5 a 20 uova che si schiuderanno dopo 2/4 mesi in base alla temperatura, 2 mesi se le spostate in incubatrice a  28/30 gradi, fate attenzione alle temperature in quanto (in quasi tutti i rettili ) ,influenza il sesso dell’embrione che se troppo freddo  (quindi sotto i 28) nasceranno soprattutto maschi, al contrario femmine, l’umidità dell’incubatrice deve mantenersi sui 70%. La vita media delle Trachemys scripta è di 15/20 anni quindi pensateci bene prima di comprare un animale di questo genere che ha una doppia vita cioè acquatica e terrestre quindi un doppio problema per l’allevatore. 

 La mia solita e-mail  per chi volesse paoloferretti79@virgilio.it grazie  a tutti 

EDITORIALE lug.06
di Matteo Roberti
Siamo finalmente giunti ad una tappa del nostro (spero) lungo viaggio. Sei mesi di Parassita! (detta così sembra simile a una di quelle ricorrenze tra fidanzatini. Ma, ogni volta che scrivo qui per voi mi emoziono come un bambino, e quindi concedetemi un po’ di eccitamento adolescenziale!).

Un’uscita al mese, certo, non è molto, ma abbastanza per degli studenti e lavoratori come noi che con costanza sono riusciti a portare avanti questo interessante progetto.
Pur tuttavia, mentre alcuni hanno scritto solo occasionalmente, altri, invece, sono entrati a far parte in tutto e per tutto della redazione. E ciò non può che farci piacere.
Speriamo di riprendere il giornale a ottobre, magari con più redattori, magari in modo quindicinale (ma questa seconda opzione la vedo purtroppo molto remota), anche se è ancora tutto da definire.

In secondo luogo speriamo che questi pochi numeri siano stati di stimolo per tutti voi. Di sicuro lo sono stati per noi, che abbiamo scoperto che basta un po’ di collaborazione e di buona volontà per dare vita a un qualcosa in cui tutti possiamo riconoscerci. E, aggiungerei, è fondamentale “crearsi” o “aderire” ad un’identità, qualunque essa sia. Non basta, infatti, soltanto conformarsi alle regole, accettarle passivamente. Occorre, se necessario, cambiarle, far vedere che c’è qualcosa che non va, dato che c’è sempre qualcosa che non va.
Forse nella macrostruttura non potremmo fare molto, noi singoli individui, ma certamente nella microstruttura, nel nostro gruppo d’appartenenza o di riferimento che sia, possiamo creare dei cambiamenti, possiamo diventare quello che in gergo comunicativo vengono chiamati “leader d’opinione”, possiamo cioè stimolare il nostro cervello, la nostra mente, portandola all’estremo delle sue capacità, che sono, ho ragione di sostenere, illimitate. Ma, a ben guardare, la società è un insieme di gruppi, nei quali ci sono anche i nostri gruppi di appartenenza, e ancora, ogni gruppo è formato anche da noi. 

E così sebbene il gruppo “quantitativamente” non esista, ma esiste solo come proiezione mentale dei membri che lo compongono, siamo comunque noi, è il singolo individuo, a dare forma e sostanza alla società (come dicevano i grandi  Durkheim e Simmel all’inizio del ‘900), e dovrebbe bastare questo per annientare l’apatia, il disincanto e la pigrizia che questo nuovo mondo ci costringe ad adottare.

Non stiamo certo dicendo di unirci in una lotta di classe contro il sistema, per carità divina. Vogliamo solo ricordare a tutti che ognuno di noi ha dei diritti, e che questi diritti a volte vanno urlati perché la gente, quella al governo, spesso e volentieri è sorda, fa finta di non capire e non da ascolto a ciò per cui sta seduta su quella poltrona: non da ascolto ai cittadini.

Nel nostro giornale abbiamo tentato di parlare di tutto, senza censurarci l’un l’altro, e anche in quest’ultimo numero faremo così. Anzi, per rendere il dibattito più acceso ed emozionante, due di noi si “scontreranno” sul referendum che riguardava la “devolution”, e noterete sia la posizione dei “SI”, che la posizione di quelli che hanno votato “NO”.
Tale giornale, infine, è stata la dimostrazione che si possono abbattere quelle barriere che infangano le nostre menti, quelle barriere che ci dicono di rimanere fermi al nostro posto, quelle barriere imposte dagli altri. Forse questo giornale, dal nome così buffo ma allo stesso tempo così “attuale”, sarà inutile, ma è una delle poche certezze che abbiamo. È una delle poche certezze che ho.

Ps: purtroppo questo numero sarà in forma ridotta causa vacanze di alcuni redattori, ma non fa niente perché ci rifaremo molto presto. Buona lettura!

L’ignoranza è “forza”

Di Alessandro Rinaldi

(romoloaugustolo@hotmail.com)

L’Italia ha gettato al vento una grande opportunità, ovvero quella di modernizzare le istituzioni politiche della carta costituzionale.
La Costituzione del 27 dicembre del 1947, entrata in vigore il 1° gennaio del 1948, è sicuramente un’ottima Carta che incarnava l’Italia in un preciso momento storico: un’Italia che usciva da una dittatura, sconfitta dalla guerra e nel carattere,  che vedeva crollare il mito, o l’illusione, dell’Uomo Nuovo di Mussolini, ovvero dell’italiano forte, virile, vincente e in grado di afferrare “la ruota del Destino piegarla al suo volere”. Da questo particolare e delicato contesto storico, non poteva che derivare la scelta per un pronunciato equilibrio di poteri. Una Costituzione, quindi, che ERA idonea a quella determinata situazione politica, con un forte equilibrio di poteri a cui, con il passare degli anni, si è aggiunta la proliferazione di piccoli partiti, che hanno contribuito alla fragilità dei governi nostrani; lo stesso Alcide De Gasperi ben presto si rese conto di questa anomalia e nel ’53 fece approvare quella che passò alla storia come “legge truffa”, che garantiva un premio di maggioranza del 65% alla coalizione che avesse ottenuto la maggioranza semplice al Parlamento.

La riforma, in caso di approvazione, avrebbe portato alla sostituzione della preminenza assembleare (ovvero della partitocrazia) in favore di quella ministeriale, saltando le difficoltà del multipartitismo estremo che caratterizza il nostro sistema politico, anche con l’ausilio del premio di maggioranza previsto per la coalizione vincitrice alle elezioni per la Camera dei Deputati. Questa riforma non è stata presentata in modo semplice al grande pubblico, che con difficoltà può comprendere i tecnicismi del diritto costituzionale, in parte  perché non tutti gli italiani hanno studiato tale materia in parte perché i leaders politici di maggioranza hanno preferito presentare la riforma costituzionale come un’anticamera del secessionismo, attuando una vera e propria politica del terrore, senza dimenticare che il vero pastrocchio fu fatto con la riforma Bassanini, che attribuiva alle regioni una grande e confusa autonomia, generando un caotico federalismo sostanziale. Probabilmente, Fassino & Co. ignorano l’esistenza dell’articolo 119 comma 1 della Costituzione italiana, che sancisce quanto segue: “I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa”. Questo è quello che viene chiamato “federalismo fiscale”, proprio dell’attuale e immutato ordinamento: quindi, il nord non sarebbe diventato sempre più nord, né il sud sarebbe diventato sempre più sud. Inoltre, il decentramento amministrativo, come sosteneva Alexis de Tocqueville, avrebbe funzionato da contrappeso ai maggiori poteri del premier: ma tutto questo è stato occultato. Il premier sarebbe stato eletto, sostanzialmente, dal popolo, evitando l’inutile procedura delle consultazioni, che producono sempre il solito risultato: ovvero l’elezione del capo della coalizione di maggioranza; ma soprattutto si avrebbe avuto una imponente riduzione della partitocrazia, con le cosiddette norme antiribaltone. Ma il lato più interessante di questa riforma, era la figura del premier, che era investito di maggiori poteri, mentre ora risulta essere una sorta di “presidente della repubblica della coalizione”, mediatore degli interessi di partito e garante della partitocrazia; un premier in grado di poter governare per un quinquennio, di fare le modifiche e le riforme che erano proprie del programma politico: dal punto di vista politico-istituzionale, si sarebbe “italianizzato” il modello anglosassone, considerato da molti il più grande esempio di democrazia.

Ma tutto ciò non ha trovato posto, né spiegazione semplice, nei programmi televisivi che avrebbero dovuto presentare le argomentazioni pro o contro riforma, e che invece hanno lasciato spazio al solito dibattito politico  che sa più di zuffa televisiva; e l’ostruzionismo, nonché i tempi televisivi, hanno reso tutto ciò possibile. Proprio assistendo ad uno di questi penosi dibattiti, mi è venuto in mente “1984”, il libro di Orwell, nel quale il mondo era dominato da tre super continenti, perennemente in lotta fra loro; uno di questi, l’Oceania, era governato dal Grande Fratello, una forma di dittatura moderna e più totalitaria del fascismo e del nazismo, attraverso l’uso dei nuovi media, attraverso i quali attuava una continua e sistematica campagna attraverso slogan, e uno di questi recitava “L’ignoranza è forza”. E puntualmente, il 27 giugno, non sono stato smentito.
Non ci resta che piangere

Di Matteo Roberti
Gli uomini della destra l’avevano pensata bene.

Portare i cittadini al voto tre volte in un mese voleva dire arrivare al “terzo voto” praticamente in 10 persone! È per questo che non sarebbe servito raggiungere il quorum del 50+1% degli aventi diritto al voto per fare approvare una legge, quella voluta da Bossi, che, se fosse passata, avrebbe isolato tutte le regioni e le avrebbe lasciate al proprio destino.

Immaginiamo la Basilicata, per esempio, o il Molise. Regioni povere, su questo concordiamo tutti. Regioni che avrebbero dovuto finanziarsi da sole cose come scuola e sanità senza più il sostegno dello Stato. Ma come si fa a pensare una cosa del genere? 

Uno Stato che, a sua volta, avrebbe perso ragione di esistere, dato che il potere le avrebbero avute in tutto e per tutto le regioni.

M’immagino come sarebbe stata un’Italia piena di dogane, e nel pensarlo mi ritorna alla mente quel grande film di Benigni e Troisi, il maestoso “non ci resta che piangere”, nel quale i due geni protagonisti devono passare la dogana per entrare in Spagna, e il doganiere che, a comando di una guardia, se ne esce alienato con le medesime domande: “Chi siete? Cosa portate? Si, ma quanti siete? Un fiorino!” senza neanche sentire le risposte. Come a voler dire che quella dogana c’è, ma che se non ci fosse stata sarebbe stato lo stesso, perché era inutile.
Inutile non sarebbe stato invece per Bossi e tutti i suoi “padani”, che finalmente vedevamo vicino il loro sogno di potersi organizzare da soli le proprie risorse (come se già non lo facessero).

E, invece, si sono presi la terza batosta in un mese. Forse un record.

Questa volta, direi per fortuna, non abbiamo assistito ad un’Italia spaccata a metà, ma ad un’Italia convinta che quei valori sacri di una nazione non debbano essere toccati, portando così ad una schiacciante vittoria dei “no”, che ha superato di molto il 60%.
Pur tuttavia non mi ritengo ancora per nulla soddisfatto delle varie mosse di Prodi. Sempre se di mosse si tratta dato che il presidente del Consiglio sembra ancora fermo, non si muove. L’unico movimento di Romano è stato quando ha alzato le braccia urlando ai gol di Grosso e Del Piero contro la Germania, che ci hanno regalato la finale mondiale. Egli stesso, per fortuna, sembra essere consapevole che così non si può andare avanti, e riunendo i suoi fidi Fassino e Rutelli, ha proclamato a gran voce che bisogna andare avanti velocemente, altrimenti si cade. Anche se poi non mancano le persone che temono il “troppo movimento”.
E dato che è di calcio che si parla in queste ultime ore concluderò anche io tale resoconto congratulandomi con l’intera nostra nazionale di calcio, che ci sta regalando non poche emozioni, e forse facendo capire agli italiani che un’Italia esiste a tutti gli effetti, ed è qualcosa di più della semplice somma delle Regioni della quale è composta.

Ma la verità, comunque sia, l’essenza dell’Italia, non cambia mai. Berlusconi, per esempio, è convinto che il suo milan è indagato per scopi politici! Una mossa astuta della sinistra per farlo fuori definitivamente. Davvero astuta come mossa, accipicchia. Ma soprattutto politica. Se si tocca Berlusconi, per lui è solamente per ragioni politiche. Non cambierà mai, lui. Chissà invece la nostra Italia.
Calcio da rifondare

Di Marco Federici
Adesso siamo tutti in attesa, in attesa di una sentenza che possa far ripartire il calcio da zero.

Il processo che si è svolto per lo scandalo calciopoli allo stadio Olimpico dovrebbe dare i propri risultati fra qualche giorno. E’ stato un processo anomalo in cui non c’è stato nessun dibattito ed è stato molto veloce per via delle scadenze da rispettare. Infatti la UEFA aspetta l’iscrizioni dei nostri club nelle varie competizioni europee.

Le richieste dell’accusa sono: serie C per la Juventus con penalizzazione di punti, serie B per le altre tre squadre (Milan, Lazio, Fiorentina) con penalizzazione di punti.

Durante questo periodo ci sono stati molti interventi delle persone coinvolte nel caso Calciopoli nelle varie trasmissioni televisive. La cosa straordinaria è che sembrava di ascoltare sempre la stessa intervista, in cui nessuno ha ammesso responsabilità, nessuno si è dichiarato colpevole. 

A questo punto risulta anche ovvio porsi una domanda: ma Calciopoli esiste o non esiste?

Eppure le intercettazioni le abbiamo lette. In questi giorni le abbiamo potute ascoltare in tv o su internet con le vere voci dei protagonisti. Però nessuno si è dichiarato colpevole. Moggi ha ammesso di aver tenuto un certo tipo di atteggiamento per difendere la Juventus dallo strapotere di chi deteneva i diritti televisi. La Juventus dal canto suo ha ammesso una certa responsabilità visto e considerato che l’avvocato difensore ha chiesto la retrocessione in serie B come pena. Ma si ha la sensazione che si stia cercando un capro espriatorio. Possibile che in tutto questo centri solo la Juventus e solo Moggi? Difficile crederlo visto e considerato la gente che ne è coinvolta.

Del resto è difficile credere a tante altre cose. Negli anni passati, alcuni esponenti del calcio italiano avevano più volte denunciato avvertimenti in cui dichiaravano che il campionato non si svolgeva in maniera regolare, ma non erano mai stati presi seriamente e alcune volte addirittura multati. Mi viene in mente la partita di quest’anno tra la Juventus e l’Inter e della denuncia del giocatore interista Figo che disse di aver visto i dirigenti della Juventus a colloquio con l’arbitro negli spogliatoi. Subito scoppiarono le polemiche. Figo venne deferito e multato per le sue dichiarazioni tant’è che il giorno dopo dovette ritrattare dicendo che le sue parole erano state travisate. 

Appena scoppiato il caso Calciopoli Figo ha rilasciato un’intervista in cui giustamente pretese la restituzione dei soldi della multa. Ma ce ne sono tanti altri di esempi del genere. La cosa buffa è che chi prima deferiva e dava multe adesso invece accusa e pretende sanzioni gravi. La cosa potrebbe risultare alquanto comica e così si rischia di non dare la giusta importanza a fatti gravissimi. 

Ma perché adesso queste persone vengono ascoltate e viene dato credito alle loro parole? Invece di dare deferimenti e multe non si poteva indagare da subito?

Adesso abbiamo la possibilità di rimediare, abbiamo la possibilità di rifondare completamente il calcio italiano, di ripulirlo e di togliere tutte le mele marce, ed è giusto che chi ha sbagliato paghi, chiunque esso sia. Cosa non giusta invece, è parlare di amnistia. Che senso ha? Non ha senso e non è giusto nei confronti di chi crede veramente in questo sport, in questo gioco. Inoltre la vincita della Coppa del Mondo, non è un buon motivo per poter passare sopra a ciò che è successo.

Nel calcio il vero grosso problema è che girano troppi soldi e ci sono troppi interessi di mezzo. Negli ultimi anni siamo stati protagonisti di spese folli per giocatori strapagati e ovviamente le società hanno dovuto prendere le contromisure. Le soluzioni per risolverlo ci sarebbero ma forse la cosa più importante sarebbe finalmente dare fiducia ai vivai delle squadre italiane. Sono anni che le squadre nazionali under si comportano bene a livello internazionale. Allora vuol dire che buoni giocatori in Italia esistono e non bisogna andare tanto lontano per cercarli, basta cercare in casa propria. Per ripartire bene bisogna cominciare proprio da li, dai giovani e far capire che questo sport è come prima cosa un gioco e che l’importante è divertirsi.

Un’ultima considerazione: Campione Del Mondo, Campione Del Mondo, Campione Del Mondo, Campione Del Mondo!

Nel terrario 
di Paolo Ferretti

Siamo così giunti al nostro ultimo numero dell’anno…  pochi animali abbiamo trattato ma il tempo è breve lo spazio anche. Come ultimo rettile dell’anno vorrei parlare del drago barbuto cioè la Pogona Vitticeps uno  dei miei animali preferiti sia per  il docile carattere sia per la facilità di allevamento. Animale originario dell’Australia predilige ambiente semidesertico il che significa che la temperatura del terrario deve essere intorno ai 32 gradi la parte  calda e la parte fredda non deve scendere sotto i 24 gradi (ricordatevi dello sbalzo che ci deve essere tra giorno e notte.. parte calda di notte 28 parte fredda 22.12 ore giorno e 12 notte) . Dato che è un rettile che mantiene delle misure molto ristrette in quanto non supera i 70 cm  il terrario per una coppia puo’ non superare il metro e venti di lunghezza con però una profondità di almeno 50 cm e dato che è un animale soprattutto terricolo l’altezza può essere relativamente bassa anche se a volte non disdegna di salire su alcuni tronchi ,se ne collegate alcuni, soprattutto da giovani.  Quindi il problema principale per questo animale è la temperatura che deve mantenersi alta e dato che è diurno necessita di luce U.V.B. sia per il metabolismo ma anche per migliorare la sua livrea di un bel grigio chiaro con sfumature oro  che con una bassa somministrazione di calore e raggi si  scurisce prendendo un colore molto vicino al nero (anche l’occhio vuole la sua parte).l’umidità deve mantenersi molto bassa ; per i giovani(fino a 5 mesi) una piccola e bassa bacinella  nella parte fredda del terrario basta, ma una volta ogni 3 giorni bisogna nebulizzare l’animale ed il terrario se  vede chi i piccoli non bevono dalla ciotola in quanto sono abituati(nel loro dna) a bere solo acqua piovana. Per gli adulti invece si può togliere la bacinella e spruzzare sull’animale  dell’acqua tiepida una volta la settimana. La pogona è un animale soprattutto carnivoro quindi il suo pasto deve essere composto da tarme della farina caimani e camole del miele ma in piccole quantità in quanto troppo grasse, è ghiottissima di grilli che in teoria sarebbe il miglior pasto ma difficile sia da trovare(in quanto le altre prede si vendono anche nei negozi di pesca) e soprattutto è difficile tenerle in casa in quanto sono molto furbi i grilli e scappano facilmente. La dieta bisogna integrarla di frutta e verdura  anche se  alcuni esemplari non li  accettano volentieri. Come per tutti gli altri sauri  la somministrazione di cibo per i piccoli deve essere giornaliera invece per gli adulti o sub adulti deve essere ogni ¾ giorni . La maturità sessuale viene raggiunta a circa 8-9 mesi e a questo punto la differenza tra i sessi risulta evidente: il maschio è di maggiori dimensioni,con la testa assai più massiccia rispetto alla femmina. Per la riproduzione come per ogni altro rettile bisogna mandarli in brumazione cioè abbassargli il fotoperiodo e la temperatura fino a 28gradi la parte calda e le ore di luce da 12 a 8 giornaliere per almeno un mese e mezzo. Con l’aumento dopo questo periodo delle condizioni ottimali si risvegliano gli istinti sessuali e il maschio cercherà la femmina per l’accoppiamento che sarà anche molto violento con morsi da parte del maschi sul collo della femmina. Dopo un paio di giorni dividere la coppia. Le femmine gravide dopo 15 giorni iniziano a cercare un posto dove deporre le uova è quindi necessario mettere nel terrario una scatola con terriccio sterilizzato umido affinché possa deporre in tranquillità attenzione alla profondità che deve essere almeno di 20 cm di terriccio . dopo la deposizione ricordarsi di prelevare la scatola dissotterrare le uova e porle come sono state deposte nell’incubatrice a temperatura di 29/30 gradi (non superare i 31°C) ed un'umidità relativa del 60-70%; in queste condizioni la schiusa avviene normalmente in 55-75giorni mentre dal momento della perforazione dell'uovo alla nascita dei piccoli possono passare da 24 ore a 5 giorni. La bellezza di questo rettile è unica …(scusate ma è uno di quelli da me allevati e ci tengo ) la facilità nell’allevarlo, la docilità degli esemplari e poi il loro inizio della riproduzione basso rispetto ad altri, tipo i serpenti.. 3 anni, fanno del drago barbuto uno dei migliori animali da allevare e uno dei più semplici… e poi oltre questo sono state selezionate varie colorazioni  eccezionali che sono un vero splendore…grazie per il tempo concesso e spero che vi sia piaciuta la mia rubrica anche se abbastanza discordante dal giornale… e mi fa anche curriculum hahahaha grazi e presto  paolo e-mail paoloferretti79@virgilio.it  ciao a tutti gli appassionati .
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